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VÄXJÖ TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2025-05-19 
meddelad i 
Växjö 

Mål nr P 2233-25 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 784957 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 81 
351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100   måndag – fredag 
08:30–16:00 E-post: mmd.vaxjo@dom.se 

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt 

 

PARTER 
 
Klagande 
Den Goda Jorden ideell förening,  
c/o Berte Museum 
311 67 Slöinge 
  
Motpart 
Borgholms kommun 
Box 52 
387 21 Borgholm 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Borgholms kommuns beslut 2022-05-23 i ärende nr 2017/33 214 KS, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Detaljplan Rosenfors - Borgholm 8:63 med flera, Borgholms kommun 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 

Avgörandet är elektroniskt undertecknat
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BAKGRUND 

Borgholms kommuns antog den 23 maj 2022 detaljplan för Rosenfors- Borgholm 

8:63 med flera fastigheter i Borgholms kommun. 

 

Den Goda Jorden ideell förening, som överklagade beslutet men avvisades av mark- 

och miljödomstol och Mark- och miljööverdomstol, har av Högsta domstolen i 

beslut den 8 april 2025 ÖP 4479-23 funnits ha rätt att överklaga. Högsta domstolen 

återförvisade målet till mark- och miljödomstolen för prövning av föreningens 

överklagande. 

 

YRKANDEN M.M. 

Efter återförvisningen från Högsta domstolen har Den Goda Jorden ideell förening 

beretts tillfälle att yttra sig men har inte inkommit med ytterligare material eller 

något nytt ställningstagande. Prövningen utgår därmed ifrån vad föreningen anförde 

i det ursprungliga målet P 3661-22 hos mark- och miljödomstolen vid Växjö 

tingsrätt. 

 

Den Goda Jorden ideell förening har yrkat att beslutet att anta detaljplanen 

upphävs. Föreningen har i huvudsak anfört följande.  

 

Borgholms kommun har inte arbetat om förslaget till detaljplanen till att omfatta 

mindre eller ingen exploatering av åkermark eller gjort någon utredning om 

alternativa byggplatser inför och under detaljplansprocessen.  

 

Detaljplanen saknar den resurshushållande inställning till markanvändning som 

kommunen anser sig ha, och förslaget innehåller heller inte den omfattande 

prövning mot 3 kap 4 § miljöbalken som kommunen är skyldig att genomföra. 

Kommunen är skyldig att följa bestämmelserna i 3 kap. 4 § miljöbalken om 

brukningsvärd jordbruksmark. Bestämmelsen ska tillämpas vid planläggning och i 

ärenden om bygglov eller förhandsbesked enligt plan- och bygglagen. 
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Det finns ett stort motstånd till exploatering av åkermark på Öland och i Borgholm 

och många ställer sig frågan varför inte kommunen har tittat på andra platser för 

etableringen av industrilokaler. Dessutom ifrågasätter många om det tilltänkta 

industriområdet kan klassas som ett väsentligt samhällsintresse. Föreningen anser 

att detaljplanen inte är förenlig med reglerna om skydd för brukningsvärd 

jordbruksmark. Planbeskrivningen saknar en utredning av alternativa 

lokaliseringsmöjligheter för den planerade industriverksamheten, som på ett 

klargörande sätt belyser vilka för och nackdelar som föreligger för några andra 

områden. 

 

Även om området finns upptaget i kommunens översiktsplan (antagen 2002 med 

”En vision av Öland 2015”) och i den utpekats som lämpligt för industriändamål 

har synen på åkermark kopplat till livsmedelsstrategin, krisberedskapen och 

rättsläget förändrats de senaste åren. De prejudicerande domar som under de senast 

tre åren har avgjorts av Mark- och miljööverdomstolen innebär sammanfattningsvis 

följande. 

- att "brukningsvärd jordbruksmark" inte endast omfattar de bördigaste jordarna 

utan gäller i stort sett all jordbruksmark och även om den inte brukas just för 

tillfället, 

- att detaljplaner på jordbruksmark upphävts med motiveringen att det saknats 

utredning av möjliga lokaliseringsalternativ, 

- att även byggnadslov till vindkraftverk, som är ett "väsentligt samhällsintresse", 

har upphävts då domstolen bedömt att annan mark skulle kunna användas i stället, 

- att de ärenden som prövats i högsta instans inte bara ligger i södra Sverige utan 

fördelar sig från Skåne till Norrland och 

- att högsta instans i de allra flesta fall haft en mer restriktiv bedömning av 

exploatering av jordbruksmark än underinstanserna. 

 

Den föreslagna industrietableringen bör inte komma till stånd på den mark som 

planen anger. 
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DOMSKÄL 

Klagorätten för Den Goda Jorden ideell förening är avgjord genom återförvisnings-

beslutet från Högsta domstolen. Överklagandet ska prövas i sak. 

 

Allmänna utgångspunkter och tillämpliga lagrum 

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bygger på principen om decentralisering av 

beslutsfattande och på kommunal självbestämmanderätt i frågor som rör bl.a. 

markanvändningen i kommunen. Enligt 1 kap. 2 § PBL är det en kommunal 

angelägenhet att planlägga användningen av mark och vatten. Kommunen har 

därför att själv, inom vida ramar, avgöra hur marken ska disponeras samt hur miljön 

ska utformas i den egna kommunen. Detta medför att prövningen vid ett 

överklagande i många fall stannar vid en prövning av om ett beslut att anta en 

detaljplan ligger inom det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger 

kommunen. Av de lagrum som är tillämpliga kan följande nämnas. 

 

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planläggning syfta till att mark- och vattenområden 

används för det eller de ändamål som områdena är mest lämpade för med hänsyn till 

beskaffenhet, läge och behov. Företräde ska ges åt sådan användning som från 

allmän synpunkt medför en god hushållning. 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljöbalken 

ska tillämpas. 

 

Av 3 kap. 4 § miljöbalken framgår bl.a. att brukningsvärd jordbruksmark får tas i 

anspråk för bebyggelse eller anläggningar endast om det behövs för att tillgodose 

väsentliga samhällsintressen och detta behov inte kan tillgodoses på ett från allmän 

synpunkt tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. 

 

Enligt 2 kap. 4 § PBL får vid planläggning mark tas i anspråk för att bebyggas 

endast om marken från allmän synpunkt är lämplig för ändamålet. 

 

Enligt 2 kap 5 § PBL ska vid planläggning bebyggelse och byggnadsverk 

lokaliseras till mark som är lämpad för ändamålet med hänsyn till 
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1. människors hälsa och säkerhet, 

2. jord-, berg- och vattenförhållandena, 

3. möjligheterna att ordna trafik, vattenförsörjning, avlopp, avfallshantering, 

elektronisk kommunikation samt samhällsservice i övrigt, 

4. möjligheterna att förebygga vatten- och luftföroreningar samt bullerstörningar, 

och 

5. risken för olyckor, översvämning och erosion. 

 

Av 2 kap. 6 § PBL framgår att vid planläggning ska bebyggelse och byggnadsverk 

utformas och placeras på den avsedda marken på ett sätt som är lämpligt med 

hänsyn till 

1.  stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvärdena på platsen och intresset 

aven god helhetsverkan, 

2.  skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra 

olyckshändelser, 

3.  åtgärder för att skydda befolkningen mot och begränsa verkningarna av 

stridshandlingar, 

4. behovet av hushållning med energi och vatten och av goda klimat- och 

hygienförhållanden, 

5.  möjligheterna att hantera avfall, 

6.  trafikförsörjning och behovet av en god trafikmiljö, 

7. möjligheter för personer med nedsatt rörelse- eller orienteringsförmåga att 

använda området, och 

8. behovet av framtida förändringar och kompletteringar. 

 

Enligt 2 kap. 9 § PBL får planläggning inte ske så att avsedd användning kan 

medföra en sådan påverkan på grundvattnet eller omgivningen i övrigt som innebär 

fara för människors hälsa och säkerhet eller betydande olägenhet på annat sätt. 

 

Vid prövning av ett kommunalt beslut att anta, ändra eller upphäva en detaljplan ska 

enligt 13 kap. 17 § PBL den instans som prövar överklagandet endast pröva om det 

överklagade beslutet strider mot någon rättsregel på det sätt som klaganden har 
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angett eller som annars framgår av omständigheterna. Om den myndighet som 

prövar kommunens beslut att anta en detaljplan finner att beslutet strider mot en 

rättsregel ska beslutet upphävas i sin helhet. Annars ska beslutet fastställas i sin 

helhet. Om kommunen medgett det får dock beslutet upphävas i en viss del eller 

ändras på annat sätt. Med hänsyn härtill är domstolen förhindrad att på eget initiativ 

eller på uppmaning från de klagande göra ändringar i detaljplanen. 

 

Sakfrågan  

Huvudinvändning från Den Goda Jorden ideell förening är att den exploatering som 

den föreslagna detaljplanen tillåter inte bör ske på brukningsvärd jordbruksmark 

och att beslutet strider mot 3 kap. 4 § miljöbalken samt att alternativa lokaliseringar 

är för dåligt utredda. 

 

Frågan om den aktuella planens påverkan på brukningsvärd jordbruksmark m m 

har, på talan av andra klagande, tidigare bedömts av mark- och miljödomstolen vid 

Växjö tingsrätt i dom den 11 januari 2023 i mål P 3661-22 och, inom ramen för att 

prövningstillstånd nekades, av Mark- och miljööverdomstolen i beslut meddelat den 

30 maj 2023 P 1395-23. 

 

I nämnd dom från den 11 januari 2023 uttalade mark- och miljödomstolen vid 

Växjö tingsrätt bl.a. följande. 
Exploatering av jordbruksmark 
Enligt 3 kap. 4 § miljöbalken får jordbruksmark endast tas i anspråk för bebyggelse om 
det behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen, och detta behov inte kan 
tillgodoses genom på ett från allmän synpunkt tillfredställande sätt utan att ta annan 
mark i anspråk. 
 
Intresset av att lokalisera bostäder och arbetsplatser nära varandra har ansetts vara ett 
väsentligt samhällsintresse (se prop. 1985/86:3 s. 53). Det aktuella området ligger i 
utkanten av tätorten Borgholm. Av planbeskrivningen framgår också att området kan 
tillgodose den efterfrågan av tomtmark för verksamheter som efterfrågas i området. 
Mark- och miljödomstolen anser med hänsyn till detta att detaljplanen syftar till att 
tillgodose ett angeläget allmänt intresse. 
 
Av planbeskrivningen framgår vidare att det aktuella området är utpekat för 
verksamheter i den fördjupade översiktsplanen, samt att andra möjliga områden som 
pekats ut för detta ändamål antingen redan är utbyggda eller kringbyggda på ett sätt som 
innebär att de saknar expansionsmöjligheter. Vidare framgår att området som 
detaljplanen omfattar ligger i direkt anslutning till ett befintligt verksamhetsområde med 
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utbyggd infrastruktur, vilket enligt domstolen också talar starkt för att den valda 
lokaliseringen är lämplig, som avsåg utbyggnad av ett industriområde). Vid en samlad 
bedömning av det anförda, samt vad som framgår av den alternativredovisning som 
finns i planbeskrivningen, anser mark- och miljödomstolen att kommunen har visat att 
behovet av mark för utveckling av verksamhetsområdet inte kan tillgodoses på ett 
tillfredsställande sätt genom att annan mark tas i anspråk. Beslutet att anta detaljplanen 
strider därför inte mot 3 kap. 4 § miljöbalken. 
 
Sammanfattning 
Sammantaget har kommunen handlagt detaljplanen på ett tillfredsställande sätt och gjort 
rimliga avvägningar mellan allmänna och enskilda intressen. Kommunen har utrett och 
motiverat detaljplanen utifrån aktuella bestämmelser i plan- och bygglagen. Kommunen 
har också tillfredsställande motiverat beslutet att ianspråkta brukningsvärd 
jordbruksmark enligt 3 kap 4 § miljöbalken. Kommunen har således inte överträtt sina 
befogenheter enligt lagen. Överklagandena ska därför avslås. 
 

Mark- och miljödomstolen finner att det inte föreligger skäl att nu göra någon annan 

bedömning med anledning av vad Den Goda Jorden ideell förening anfört om 

samma eller liknande frågor om jordbruksmark och alternativa lokaliseringar i sitt 

överklagande. 

 

Överklagandet från Den Goda Jorden ideell förening ska avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02) 

Överklagande senast den 9 juni 2025.  

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit chefsrådmannen Peter Ardö, ordförande, och 

tekniska rådet Erik Almquist.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 2
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