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DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet fran Den Goda Jorden Ideell

Forening.

2. Mark- och miljodomstolen avslar de 6vriga dverklagandena.
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YRKANDEN M.M.

Ann-Britt Nilsson, Gote Nilsson, Eivor Svantesson, Jan Svantesson och Den
Goda Jorden Ideell Forening (foreningen) har 6verklagat Borgholms kommuns
beslut den 23 maj 2022 att anta en detaljplan for Rosenfors - Borgholm 8:63 m.fl.
och yrkat att detaljplanen ska upphévas.

Foreningen har, efter att mark- och miljddomstolen gett foreningen tillfdlle att ange
varfor foreningen ska tillerkdnnas ratt att overklaga beslutet att anta detaljplanen,
gett in stadgar, ett protokoll fran konstituerande styrelsemote samt ett protokoll fran
arsmote 2022. Foreningen har dirutdver som grund for sitt 0verklagande i sak
angett att planen inte dr forenlig med reglerna om skydd for brukningsvérd

jordbruksmark.

Ann-Britt Nilsson, Gote Nilsson, Eivor Svantesson och Jan Svantesson har

anfort 1 huvudsak féljande till stod for sin talan.

Kommunen bor inte anvénda ett sé stort markomréde av god odlingsbar mark som
industri- eller verksamhetsomrade. All jordbruksmark kommer att behdvas nu och 1
framtiden om man beténker att Sverige ska kunna bli mer sjilvforsorjande avseende
livsmedel. Det dr inte forenligt med ett hallbart och framsynt tinkande att géra som
Borgholms kommun. Nér marken vil ar asfalterad kan man aldrig ta tillbaka
marken for odling. Det kan ocksa ifragaséttas om efterfrdgan pé industrimark ar sa
stor som kommunen hédvdar. Kommunen borde undersdoka om det finns privata
markigare som dr intresserade av att sidlja mark av simre kvalitet 4n denna for detta
dndamaél. Ett verksamhetsomrade behdver inte ligga centralt. Det stimmer inte att

kommunen &r restriktiv med att ta jordbruksmark 1 ansprék.

De byggnader som ér ténkta att uppforas dr mycket hoga, med en nockhdjd pé atta
meter. Det dr alldeles for hogt 1 forhdllande till den villabebyggelse som finns pa
Saningsvégen och i intilliggande omrdden. Med tanke pa att tomterna ligger cirka
fyra meter ldgre 4n marken for industrin s& kommer byggnaderna ocksé att

uppfattas som hogre @n dtta meter. Solen kommer att forsvinna bakom dessa hoga
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hus redan tidig eftermiddag under halva aret. Byggnaderna kommer dven att forfula
omradet. Om man ténker silja sitt hus kommer det troligtvis paverka priset negativt
att det ligger ett industriomrade 75 meter fran tomten. De anser att byggnaderna i
omradena som &r avsedda for verksamhet och kontor bor vara hogst fyra meter

hoga.

De har tidigare haft problem med buller samt damm, rok och stoft fran jord och grus
fran en gravfirma som finns norr om planomradet. Sedan firmans upplag flyttades
till en annan plats har dock bullret och damningen minskat. Omradet som ar mérkt
ZJ 1 dr tiankt att anvdndas for verksamhet, upplag och branslepump och kommer
troligt anvidndas av denna gravfirma. De ar oroade for att detta kommer medfora
mer buller och damning och anser att det ska uppforas en bullervall 6ster om det
omradet innan omradet tillats att anvindas som upplag. Kommunen borde ocksa bli
alagda att ordna nigon typ av avskdrmning mot industriomradet vister om
Saningsvégen for att de ska slippa se de stora platklddda hoga hus som antagligen

hela omradet kommer att bebyggas med.

Omrédet &r 1 forsta hand ett villaomrade vilket man borde ta hdansyn till vad géller
trafik 1 och till omradet. P4 sommartid ar det en stédndig strom av fordon bade 1
s0der- och norrgaende riktning pa vig 136, vilket gor det till ett stort dilemma att
komma ut pa vidg 136. Detta anser kommunen man féar sta ut med eftersom det ar ett
problem som frimst forekommer under sommartid. Kommunen tror dven att
trafiksituationen kan 10sas genom att anldgga en separat gang- och cykelvig. Det
innebér dock dnnu mer och tyngre trafik, vilket belastar Kungsgédrdsvéigen och
omrédet diromkring ytterligare mer in vad som #r idag. Aven in och utfart till

Rosenfors kommer drabbas da fler foretag och firmor kommer att finnas i omradet.

DOMSKAL

Foreningens klagoritt

Rattsliga utgdngspunkter rorande miljéorganisationers klagorditt

Av 13 kap. 12 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att en ideell

forening som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken fir 6verklaga beslut om att anta
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detaljplaner vars genomforande kan antas medfora en betydande miljopaverkan pé
grund av att planomradet fr tas i ansprak pa ett sddant sitt som anges i 4 kap. 34 §
andra stycket PBL. Enligt rddande praxis har miljdorganisationer, med stod av

13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen (2017:900) och med hianvisning till
artikel 9.3 i Arhuskonventionen, ocksé givits ritt att dverklaga beslut enligt PBL i
de fall det 6verklagade beslutet aktualiserar hinsynstaganden som ar mer tydligt

relaterade till miljon och naturskyddet (se NJA 2020 s. 190 ” Bygglovet i Svartra”).

Av 16 kap. 13 § miljobalken framgér att 6verklagbara domar och beslut far 6verk-
lagas av en ideell forening eller annan juridisk person som har till huvudsakligt
andamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen. For att f4 klagorétt
krévs att foreningen inte dr vinstdrivande, har bedrivit verksamhet 1 Sverige under
minst 3 ar och har minst 100 medlemmar eller pa annat sitt visar att verksamheten
har allménhetens stod. Hogsta domstolen har angett att kriterierna i 16 kap. 13 §
miljobalken inte ska ses isolerade frdn det bakomliggande syftet, nimligen att
faststdlla om organisationen dr verksam pa ett sadant sétt att den kan anses
representera allmédnheten, ndrmast for att bevaka allménna naturskydds- eller miljo-
skyddsintressen. Kriterierna ska ses som hallpunkter for bedomningen och inte krav
av sjilvstdandig betydelse som i sig kan utesluta en rétt att 6verklaga. Vidare har
Hogsta domstolen angett att syftet med bestdmmelsen dr att ge miljoforeningar en
omfattande och littillgdnglig mojlighet att 6verklaga. Bedomningen ska darfor vara
generds (se NJA 2012 s 921 Taggen Vindkraftpark™, p. 15 samt NJA 2020 s 845
”Kommittén Rddda Visterdaldlven”, p. 16).

I forarbetena till 16 kap. 13 § miljobalken framgar att en forutséttning for att en
organisation ska ges klagoritt enligt regeln &r att organisationens dominerande syfte
ar natur- eller miljoskydd. Det ér inte tillrdckligt att foreningen har miljovard
inskrivet som dndamédlsbestimmelser i sina stadgar for att andamélskravet ska vara
uppfyllt, utan foreningen ska dven ha varit verksam for att tillgodose dndamaélet. Det
ar det huvudsakliga och verkliga 4&ndamalet med foreningens verksamhet som ar
avgorande. En forening vars grundlidggande syfte &r att tillgodose sina medlemmars

enskilda intressen, exempelvis fastighetsdgareintressen, exploateringsintressen,
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ekonomiska eller politiska intressen kommer inte i fraga for taleritt enligt bestim-
melsen dven om en sddan organisation ocksd har till &ndamél att framja natur- och

miljoskydd (se prop. 2009/10:184 s. 66 t.).

Mark- och miljédomstolens bedomning av foreningens klagorditt

Av foreningens stadgar framgar att dess dndamal &r att ’samla in och formedla
kunskap om den goda jordens betydelse for kommande generation. Foreningen ska
arbeta fOr att stoppa urbaniseringen pa akermark”. Av den verksamhetsberittelse for
ar 2021, samt de ovriga dokument som foreningen har gett in framgér ocksa att den
dominerande delen av foreningens verksamhet ér fokuserad just pa fragor rérande
att skydda dkermark fran exploatering. Det som mark- och miljddomstolen har att ta
stéllning till &r sdledes till att borja med om foreningen, vars dominerande syfte ar
att verka for skydd av dkermark frén exploatering, dr en sddan natur- eller miljo-
skyddsorganisation som far 6verklaga beslut med stod av 16 kap. 13 § miljobalken

eller med stod av en konventionsenlig tolkning av 42 § forvaltningslagen.

Utdver det som framgér i forarbetena till 16 kap. 13 § miljobalken rorande att
foreningar vars grundliggande syfte ar att tillgodose medlemmarnas egna intressen
inte utgor natur- eller miljoskyddsforeningar saknas véigledning avseende vilka
intressen som en forening kan foretrdda for att den ska anses utgora en natur- eller
miljoskyddsforening i savil miljobalken som dess forarbeten och praxis. Inte heller
Arhuskonventionen har nigon definition av vad som utgdr en natur- eller miljo-
skyddsforening. Av konventionens implementeringsguide framgér dock att sadana
foreningar som arbetar for skydda nagot av de intressen som ingar i den definition
av miljo som kan uttolkas fran artikel 2.3 1 konventionen ska anses vara foreningar
som arbetar for miljoskydd (se The Aarhus Convention; an Implementations guide,
second edition, 2014 s. 57-58). Detta innebdr att bl.a. foreningar som arbetar for att
skydda tillstdndet for olika delar av miljon, som luft och atmosfir, vatten, jord,
mark, landskap och naturomrdden m.m. ska anses utgora miljéforeningar enligt
konventionen. Mark- och miljddomstolen anser med hédnsyn till det anforda att

fragan om vad som utgdr en natur- eller miljoskyddsforening méste besvaras med
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ledning av vad som framgér i 1 kap. 1 § miljobalken avseende de intressen balken

avser att skydda samt Arhuskonventionens regler rorande klagoritt.

Av 1 kap. 1 § forsta stycket miljobalken framgér att bestimmelserna i miljobalken
syftar till att framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och kommande
generationer tillforsdkras en hdlsosam och god miljo. En sddan utveckling bygger
pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att minniskans ritt att fordndra och
bruka naturen dr forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vil. I andra stycket
framgér bl.a. att balken ska tillimpas sa att (1) midnniskors hilsa och miljon skyddas
mot skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan
paverkan, (2) véardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vardas, (3) den
biologiska mangfalden bevaras, och (4) mark, vatten och fysisk milj6 1 6vrigt
anvinds sé att en frdn ekologisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt

langsiktigt god hushillning tryggas.

Akermark dr mark som har exploaterats for att nyttjas i jordbruk. Skydd av aker-
mark avser sdledes bevarande av en viss form av brukande av marken, och inte
skydd av naturen eller miljon. Att skydd av jordbruksmark inte &r ett natur- eller
miljoskyddsintresse far ocksa stod av vad som framgar av forarbetena till 3 kap. 4 §
miljobalken, dér skydd av jordbruksmark regleras. Av bestdimmelsens forsta stycke
framgar att jord- och skogsbruk &r av nationell betydelse och i dess andra stycke att
brukningsvird jordbruksmark endast far tas i ansprak for bebyggelse eller
anldggningar under vissa forutsattningar. Av bestdimmelsens forarbeten framgér
vidare att forsta stycket ursprungligen var ténkt att lyda; ”jord- och skogsbruk ar
nédringar av nationell betydelse”. Efter forslag fran Lagrddet dndrades dock det med
motiveringen att reglerna inte tar sikte pd sjdlva ndringarna utan pd de naturresurser
som tas i ansprak av niringarna (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 31). Mark- och
miljodomstolen anser med anledning av det anforda att regeln inte kan forstds pa
annat sétt dn att det som den skyddar &r jordbruksmark som naturresurs utifrdn

intresset att bruka denna.
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Mot bakgrund av det anforda anser mark- och miljodomstolen att intresset av att
bevara mark for att brukas som akermark i forsta hand ér att betrakta som ett
nérings- och samhaéllsintresse, och inte ett sdidant natur- eller miljoskyddsintresse
som miljobalken avser att skydda enligt 1 kap. 1 § miljobalken. Det intresse av
hushéllning med jordbruksmark som foreningen foretrader avser siledes ocksa
hushallning med mark med for andra intressen én natur- eller miljoskydd. Den
omstandigheten att foreningen bevakar intresset av hushallning med jordbruksmark
innebér enligt domstolen darfor inte att foreningen har till huvudsakligt &ndamal att
tillvarata natur- eller miljoskyddsintressen 1 den mening som avses 1 16 kap. 13 §

miljobalken.

Som redogjorts for ska Arshuskonventionen forstés si att bl.a. foreningar som
arbetar for skydd av vatten, jord, mark och landskap utgér miljoforeningar som ska
ges klagoritt enligt konventionen. P4 samma sitt som redogjorts for avseende

16 kap. 13 § miljobalken anser domstolen att detta inte kan forstas som att
foreningar som bevakar nagot av de angivna intressena, s som skydd av mark, av
andra skil dn utifran intresset av natur- eller miljoskydd ska tillerkdnnas klagoratt
enligt konventionen. Eftersom domstolen har bedomt att intresset av att skydda
nyttjandet av mark som dkermark inte utgdr ett natur- eller miljoskyddsintresse,
innebdr dérfor inte heller en konventionsenlig tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken
att foreningen ska anses utgora en forening vars huvudsakliga intresse dr natur- eller

miljoskydd.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen sdledes att bevarande av
akermark inte utgor ett natur- eller miljoskyddsintresse i den mening som avses 1
miljébalken eller Arhuskonventionen. Eftersom foreningens huvudsakliga syfte ér
att skydda dkermark anser domstolen dérfor att foreningen inte édr en forening vars
huvudsakliga andamal &r att bevaka natur- eller miljoskyddsintressen. Féreningen
har darfor inte ratt att overklaga beslut enligt 13 kap. 12 § PBL och 16 kap. 13 §
miljobalken. Eftersom det inte heller har framkommit att foreningen ar berord av
det 6verklagade beslutet pd nagot annat sitt ska foreningens dverklagande dérfor

avvisas.
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Provningen i sak

Rdittsliga utgdangspunkter

Det dr en kommunal angelidgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Vid provningen av ett Overklagande av beslut att anta, dndra eller upphédva en
detaljplan ska domstolen endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett, eller som annars framgar av
omstandigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om domstolen vid en provning bedomer
att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphéivas 1 dess helhet, annars ska
beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far
endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r friga om dndringar av

ringa betydelse.

Domstolens 6verprovning innebdr 1 forsta hand en kontroll av att kommunens beslut
ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i plan-
och bygglagen, och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlaget, t.ex. om det finns
brister i beredningsforfarandet. Om kommunens beslut ryms inom detta handlings-
utrymme blir de avvigningar som kommunen gjort mellan olika samhéllsintressen

inte foremal for dverprovning (se MOD 2014:12 och MOD 2017:15).

Oldigenheter for omgivningen
Planlidggning av mark- och vattenomraden fér enligt 2 kap. 9 § PBL inte ske sa att
den avsedda anvdndningen medfor en sddan paverkan pd omgivningen som innebér

fara for médnniskors hédlsa och sékerhet eller betydande oldgenhet pd annat sétt.

Klagandena har anfort att detaljplanen bland annat medfor att de kommer fa en
forsdmrad boendemiljé pd grund av 6kat buller, damning, forsdmrad utsikt och

skuggning.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att bebyggelsen i planomradet kommer ligga
ca 100 meter fran klagandenas fastighetsgréinser i vister och ca 50 meter fran Eivor
Svantessons och Janne Svantessons fastighetsgrins i nordvést. Den planerade
bebyggelsen har ocksa begréinsats sa att dess nockhdjd inte far 6verstiger atta meter.
Med hénsyn till avstidndet till klagandenas fastigheter och planens begrénsningar
avseende byggnadernas hojd bedomer domstolen att klagandenas fastigheter inte
kommer att paverkas pa nagot beaktansvart sitt av skuggning fran den nya bebyg-
gelsen. Det som har anforts avseende detta utgdr déarfor inte heller en betydande
oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Inte heller den fordndring av utsikten for de
klagande som ett genomforande av planen skulle medfora dr sadan karaktér att detta

utgor en betydande ldgenhet 1 den mening som avses 12 kap. 9 § PBL.

Av de bullerberdkningar som kommunen har 14tit genomfora framgér att den
planerade utbyggnaden av planomridet inte kommer medfora att Naturvardsverkets
riktlinjer avseende buller kommer att 6verskridas for ndgon bostad. Det har inte
framkommit nagra omstéandigheter som gor att det finns anledning att ifragasitta
dessa berdkningar. Omradet ndrmast klagandenas bostidder har ocksa planlagts som
parkmark for att avskdrma de tillkommande verksamheterna fran bostadsomradet.
Med hénsyn till detta bedomer mark- och miljddomstolen att det inte heller kommer
medfora nagon betydande oldgenhet for de klagande till f61jd av vad som har

anforts avseende risk for 6kat buller och damning ifall detaljplanen genomfors.

Trafik

Kommunen har 1atit utféra berdkningar avseende den antagna detaljplanens
paverkan pé trafiken pad Kungsgardsviagen och vdg 136. Mark- och miljddomstolen
anser att det inte framkommit ndgot som gor att det finns anledning att ifragasitta
dessa berdkningar. Det finns enligt domstolen inte heller anledning att ifrigasétta de
avvigningar kommunen gjort i friga om planens pdverkan pa trafiken i omrédet.
Inte heller det som har anforts avseende planens pdverkan pé trafiksituationen utgor

darfor skil for att upphéva detaljplanen.
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Exploatering av jordbruksmark

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far jordbruksmark endast tas i ansprak for bebyggelse
om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen, och detta behov inte
kan tillgodoses genom pa ett fran allmdn synpunkt tillfredstdllande sétt utan att ta

annan mark i ansprak.

Intresset av att lokalisera bostdder och arbetsplatser nira varandra har ansetts vara
ett vasentligt samhillsintresse (se prop. 1985/86:3 s. 53). Det aktuella omradet
ligger i utkanten av tdtorten Borgholm. Av planbeskrivningen framgér ocksa att
omrédet kan tillgodose den efterfragan av tomtmark for verksamheter som
efterfragas i omradet. Mark- och miljodomstolen anser med hinsyn till detta att

detaljplanen syftar till att tillgodose ett angeldget allmant intresse.

Av planbeskrivningen framgar vidare att det aktuella omrédet &r utpekat for verk-
samheter 1 den fordjupade oversiktsplanen, samt att andra mojliga omrdden som
pekats ut for detta andamél antingen redan &r utbyggda eller kringbyggda pa ett sétt
som innebdr att de saknar expansionsmojligheter. Vidare framgar att omradet som
detaljplanen omfattar ligger i direkt anslutning till ett befintligt verksamhetsomrade
med utbyggd infrastruktur, vilket enligt domstolen ocksa talar starkt for att den
valda lokaliseringen &r lamplig, som avsag utbyggnad av ett industriomrade). Vid
en samlad bedomning av det anforda, samt vad som framgar av den alternativ-
redovisning som finns i planbeskrivningen, anser mark- och miljddomstolen att
kommunen har visat att behovet av mark for utveckling av verksamhetsomradet inte
kan tillgodoses pa ett tillfredsstidllande sitt genom att annan mark tas i ansprék.

Beslutet att anta detaljplanen strider darfor inte mot 3 kap. 4 § miljobalken.

Sammanfattning

Sammantaget har kommunen handlagt detaljplanen pa ett tillfredsstédllande sétt och
gjort rimliga avvigningar mellan allménna och enskilda intressen. Kommunen har
utrett och motiverat detaljplanen utifrin aktuella bestimmelser i plan- och

bygglagen. Kommunen har ocksa tillfredsstidllande motiverat beslutet att iansprékta
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brukningsvérd jordbruksmark enligt 3 kap 4 § miljobalken. Kommunen har saledes

inte ¢vertritt sina befogenheter enligt lagen. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 februari 2023.

Emil Carlborg Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit fiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Johanna Kérrman.
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dldreomsorgen med mera

Justerandes sig? Utdragsbestyrkande



Justerandes sign

- ) B orghOImS Sammantradesprotokoll

kommun KOMMUNFULLMAKTIGE
Sammantradesdatum Paragraf 16
2022-05-23 99
§99 Dnr 2017/33 214 KS

Antagande av detaljplan Rosenfors - Borgholm 8:63 med flera

Beslut
Kommunfullmaktige beslutar

att anta detaljplanen fér Borgholm 8:63 med flera med tillhérande gransknings-
utlatande och handlingar.

Lagstéd
Plan- och bygglagen 4 kap, PBL 5 kap.

Arendebeskrivning
Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade 2017-01-31 § 42 att ge férvaltningen i

uppdrag att ta fram ett forslag till detaljplan i Rosenfors som medger mer plats f6r
verksamheter.

Syftet med detaljplanen &r att utvidga det befintliga verksamhetsomradet som idag
innehaller bland annat bilverkstad, lager- och tryckeriverksamhet. Omradet plan-
laggs for verksamheter med begransad omgivningspaverkan. For den del av om-
radet som idag bestar av évernattningsstugor samt stallplats planenliggérs denna
utveckling med anvéndningsbestammelser Tillféllig vistelse samt Bestksanlégg-
ning.

Idag finns det en géllande detaljplan for det befintliga verksamhetsomradet som
medger anvéndningen smaindustridandamal.

En undersokning av detaljplanens miljdpaverkan har uppréattats dar bedémningen
ar att detaljplanens genomférande inte medfér nagon betydande miljépaverkan.
Inom planomradet finns en stenmur samt dike som stracker sig ést-vastlig riktning
igenom planomradet. Kommunen har anstkt om dispens fran bioskyddet for sten-
muren och diket fér att kunna genomféra delar av planen. Lansstyrelsen tog ett be-
slut 2021-12-21, under granskningstiden, om att ge dispens f&r delar av stenmuren
och diket. Beslutet innebér att de delar av diket och stenmuren som far dispens
fran biotopskyddet kan tas bort fér att genomféra planen, resterande delar behéver
antingen undantas fran planomradet eller skyddas med planbestammelse.

Milj6- och byggnadsnamnden beslutade 2021-11-25 § 289 att godkanna detaljpla-
nen fér granskning.

Detaljplanen var ute pa granskning 2021-04-12 — 2022-01-07 och handlaggs med
ett utokat férfarande. Samtliga synpunkter samt justeringar redovisas i gransk-
ningsutlatandet.
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Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade 2017-01-31 § 42 att ge forvaltningen i
uppdrag att ta fram ett férslag till detaljplan i Rosenfors som medger mer plats fér
verksamheter.

Syftet med detaljplanen ar att utvidga det befintliga verksamhetsomradet som idag
innehaller bland annat bilverkstad, lager- och tryckeriverksamhet. Omrédet plan-
laggs for verksamheter med begransad omgivningspaverkan. For den del av om-
radet som idag bestar av 6vernattningsstugor samt stéllplats planenliggérs denna
utveckling med anvandningsbestammelser Tillféllig vistelse samt Beséksanlégg-
ning.

ldag finns det en géallande detaljplan for det befintliga verksamhetsomradet som
medger anvandningen smaindustridndamal.

En undersdkning av detaljplanens miljdpaverkan har upprattats dar bedémningen
ar att detaljplanens genomftrande inte medfér ndgon betydande miljopaverkan.
Inom planomradet finns en stenmur samt dike som strécker sig 6st-vastlig riktning
igenom planomradet. Kommunen har ansékt om dispens fran bioskyddet fér sten-
muren och diket fér att kunna genomféra delar av planen. Lansstyrelsen tog ett be-
slut 2021-12-21, under granskningstiden, om att ge dispens f6r delar av stenmuren
och diket. Beslutet innebér aft de delar av diket och stenmuren som far dispens
fran biotopskyddet kan tas bort for att genomféra planen, resterande delar behéver
antingen undantas fran planomradet eller skyddas med planbestammelse.

Miljs- och byggnadsnédmnden beslutade 2021-11-25 § 289 att godkénna detaljpla-
nen fér granskning.

Detaljplanen var ute pa granskning 2021-04-12 — 2022-01-07 och handlaggs med
ett utdkat forfarande. Samtliga synpunkter samt justeringar redovisas i gransk-
ningsutlatandet.

Justeringar infér antagande:

* Kompletterat planbeskrivningen med information om kraftledning i narheten
av planomradets sédra grans, samt reviderat planomradets sydéstra gréns
for att sakerstélla att avstand pa 15 meter tas till ledning.

* Avsnitt fastighetsréttsligt har kompletterats med information om upplatelse
av ledningsréatter och servitut.

» Justerat planen sa att den anpassas efter biotopskyddsbeslut.

» Justerat formulering av bestdmmelse om skydd av tradallé, n1

» Justerat bestammelse om hégsta hardgérandegrad for anvandningen P-
plats i nordvéstra hornet, samt kompletterat planbeskrivningen med tydliga-
re redogoreise for val egenskapsbestdmmelse inom anvandningen.

» Kompletterat avsnittet dagvatten med tydligare redogérelse fér planomra-
dets dagvattenhantering i férhallande till omgivningen.

o Tagit bort bestdmmelse om bullerskydd, m1.
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e Kompletterat planbeskrivhing med information om dispens fran biotop-
skydd.

o Kompletterat planbeskrivningen med en tydligare redogérelse fér val av lo-
kalisering av verksamhetsomradet.

Milj6- och byggnadsnamnden 2022-03-23 § 65 foreslar kommunfullméktige att
godkénna och besluta om antagande av detaljplanen med tillhdrande gransknings-
utlatanden och handlingar.

Kommunstyrelsen 2022-05-03 § 64 forslar kommunfullméktige att anta detaljplanen
for Borgholm 8:63 med flera med tillhtrande granskningsutidtande och handiingar.

Beslutsunderlag
Kommunstyrelsen 2022-05-03 § 64.

Kommunstyrelsens arbetsutskott 2022-04-12 § 87.

Milj6- och byggnadsnamnden 2022-03-23 § 65.

Tjansteskrivelse till namnd, 2022-03-29.

Plankarta Borgholm 8:63 — Rosenfors, 2022-03-29.
Planbeskrivning Borgholm 8:63 — Rosenfors, 2022-03-29.
Borgholm 8.63 mfl 20220318 Granskningsutlatande, 2022-03-29.
PM Trafikfléden Rosenfors, 2022-03-29.

PM Dagvattenhantering Rosenfors industriomrade Berakning av dimensionerade
fléden, fororeningsbelastning samt framtagande av atgardsférsiag med hansyn till
miljékvalitetsnormen, 2022-03-29.

Bullerutredning Rosenfors, 2022-03-29.

Borgholm 8:63 Beslut fran lansstyrelsen om férbud och dispens angaende ansékan
om att ta bort stenmur och dike pa fastigheten Borgholm 8:63 och Borgholm 11:1
Lénsstyrelsens diarienummer 521-3326-2021, 2022-03-29.

Beddmning

Idag finns det en hdgre efterfragan &n tillgang pa mark for verksamhetsetablering i
nérheten av Borgholm stad. Borgholms kommun praglas framforallt av smaféreta-
gande och dessa foretag har svart att hitta mark for etablering och utveckling av sin
verksamhet.

Planomradet &r utpekad i den fordjupade Sversiktsplanen fér Borgholm Koépingsvik
(2019) som utredningsomrade for verksamheter och handel. Den del av detaljpla-
nen som medger verksamheter stammer 6verens med den férdjupade &versikts-
planen. Den del av planomradet som utgors av staliplats samt évernattningsstugor
gors planenlig med bestammelse Tillféllig vistelse samt Besksanlaggning. Denna
utveckling har stéd av den foérdjupade 6versiktsplanens intentioner att tillgangliggé-
ra och utveckla Vasahuset som ett kulturcentrum.
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Léansstyrelsens beslutade 2021-12-21 om att delar av stenmuren och diket far dis-
pens fran biotopskyddet. De delar som inte far dispens fran biotopskyddet behéver
antingen skyddas med planbestdmmelse eller undantas fran planomradet. Férvalt-
ningen har gjort bedémningen att delar av stenmuren och diket i den sydvéstra de-
len av planomradet, ska undantas fran planen. Eftersom att stenmuren och diket
inte far tas bort s& kan foreslagen kvartersmark i granskningsférsiaget inte genom-
féras. Konsekvens av detta ar att planomradet revideras och att cirka 0,4 mark inte
kan planlaggas och nyttjas fér andamalet verksamheter. De resterande delarna av
biotopskyddade objekt inom planomradet som inte fatt dispens fran biotopskyddet,
skyddas med planbestdmmelse.

Dagens sammantrade

Yrkande

llko Corkovic (S), Marcel van Luijn (M), Tomas Zander (C), Annette Hemlin (FOL)
och Joel Schéfer (S) yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Ordférande konstaterar att det finns ett forslag till beslut.

Propositionsordning
Av framstélld proposition pa framlagda yrkanden finner ordféranden att kommun-
fullméktige beslutar bifalla kommunstyrelsens férslag till beslut.

Beslut skickas till
Plansamordnaren

[Justerandes sign Utdragsbestyrkande



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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