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Granskningsutlatande for detaljplan for del av

Djupvik 1:1 m fl, Sodra Djupvik

Upprattad 2025-12-08

Datum
e Beslut om planuppdrag: 14 mars 2023 § 67 Kommunstyrelsens arbetsutskott

e Beslut om samrad: 22 januari 2025 § 13 Miljo- och byggnadsndmnden

e  Samradstid: 27 januari till och med 24 februari 2025

e Digitalt ssmradsmote: 6 februari 2025

e Beslut om granskning: 11 juni 2025 § 127 Miljé- och byggnadsndmnden
e  Granskningstid: 25 juni till och med 25 augusti 2025

e Beslut att planforslaget justeras for fastigheten Djupvik 1:7 innan antagande och att information
om andringen skickas till de som ar berérda av dndringen: Milj6- och byggnadsndmndens
arbetsutskott 5 november 2025 § 142.

e Information om kommunens avsikt att &ndra planforslaget innan antagandet skickade till de som
ar berorda av dndringen den 12 november 2025.

Redogoérelse for processen

Planforslaget var under granskningstiden tillgédngligt pa kommunens hemsida, pa stadshuset och pa
biblioteket i Borgholm. Underréttelse sédndes till sakdgare och berdérda enligt upprittad
fastighetsforteckning. Information om tillgéinglig samradsredogorelse sindes till alla som yttrat sig i
samradet. Planforslaget remitterades till myndigheter och 6vriga remissinstanser enligt sdndlista.

Inkomna yttranden under granskningstiden presenteras i detta utlaitande. Kommunen har kommenterat
yttranden och tagit stdllning till &ndringar. Yttrandena kan ha sammanfattats och redigerats for att
utesluta personuppgifter. Kommunens kommentarer har utgétt fran yttrandet i original. Yttrandet i sin
helhet finns att tillgd p4 kommunen.

Totalt inkom 37 yttranden under granskningstiden varav 31 kom frén privata fastighetségare, 1 fran
foreningar och 5 yttranden kom fran myndigheter och remissinstanser.

Ny information om dagvattenhanteringen inkom efter granskningstiden och kommunen har darfor
justerat plankartan och foreslar aterigen kvartersmark pa fastigheten Djupvik 1:7 i likhet med det
forslag som presenterades i samréadet. Information om éndringen skickades den 12 november till de
som &r berdrda av dndringen och de som i samrad och granskning haft synpunkter pa planforslaget
géllande aktuell fastighet. 2 yttranden har inkommit till foljd av informationsutskicket. Dessa
redovisas i granskningsutlatandet.

Eftersom planforslaget har dndrats efter granskningen faller aktivitetskravet.
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Sammanfattning
Léansstyrelsen bedomer att antagande av detaljplanen enligt forslaget inte kommer att provas av
lansstyrelsen och att de radgivande synpunkterna i huvudsak ér tillgodosedda.

Lantméteriet noterar att Djupvik 1:81 har en mindre areal 4n den minsta fastighetsstorlek som foreslés
och att anviandningsbestdimmelser ska std inom de omraden de géller. Vidare saknar lantmaéteriet
information i grundkartan om var Djupviksgatan dr beldgen och anser att planforslaget bor fortydligas
géllande u-omraden, ledningsrétt och ersittning vid omprovning av gemensamhetsanldggning.
Lantmaiteriet anser att en fastighetsvis konsekvensbeskrivning saknas.

Remissinstanserna har inga ytterligare synpunkter pa planforslaget.

Enskilda fastighetségare har framforallt framfort synpunkter pa att det aktuella planforslaget innebér
en fortdtning som star i strid mot karaktiren i Djupvik och riskerar att medfora betydande oldgenhet
for befintliga fastigheter. Vidare uttrycks oro for trafiksituationen, dricksvattenforsorjningen och
omradets naturvirden.

Justering av handlingar

Plankartan

e Anvindningsgranser for kvartersmark och allmén platsmark justeras for fastigheten Djupvik 1:7
och ytterligare kvartersmark medges.

e Anvindningsgranser har justerats efter faststillda fastighetsgrinser. I de fall relevanta
fastighetsgrénser fortsatt dr osikra har befintlig anvéindning av marken sékrats.

e Omrade for GATA justeras for Bessniss gata for att medge befintlig vagstrackning.

o Omrade for GATA justeras vid korsningen Mélar Jonssons gata och Djupviks kustvig sa att
marken omfattas av allmén platsmark NATUR med egenskapsbestimmelsen utfart.

e Prickmark justeras och komplementbyggnad pé fastigheterna Djupvik 1:3, 1:34, 1:38 och 1:108
undantas.

e Prickmark p& ny foreslagen kvartersmark, med syfte att sékra de siktlinjer som kan anses vara
sarskilt vackra, justeras.

e Prickmark mellan fastigheterna 1:140 och 1:141 utgar.
e U-omréde utvidgas vid Ingastigen sé att ett avstdnd pa 3 meter fran befintlig ledning sékras.

o U-omréde tillkommer inom omrade som omfattas av prickmark péa fastigheten 1:110 for att sdkra
befintliga ledningar.

e Bestdmmelse om minsta fastighetsstorlek for Djupvik 1:81 justeras.

e Den | december dndrades plan och bygglagen och bestimmelse om utdkad lovplikt a, dndras
darfor redaktionellt fran ”"Bygglov kréavs dven for fristdende attefallsbyggnad.” till ”Bygglov
kravs dven for de atgirder som avses i 9 kap 4 och 11 §§ PBL 2010:900. Bygglovbefriade
komplementbyggnader och komplementbostadshus samt tillbyggnad av dessa.”

o Etiketteringen av gatorna justeras sa att gatunamnet Djupviksgatan visas i grundkartan.

Planbeskrivning
e Planbeskrivningen rittas och fortydligas redaktionellt i text och bild.

e Planforslaget innebér att maximalt cirka 50 nya fastigheter for bostadsdndamal kan bildas.

e [llustrationsplanen justeras.
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Beskrivningen av att en lidgre nockhojd foreslas pé dldre ursprungsgéardar fortydligas.

U-omraden i plankartan sdkrar befintliga vatten- och spillvattenledningar. Detta beskrivs under
rubriken motiv till planbestimmelser eftersom det inte paverkar genomforandet.

e Informationen om utdkad lovplikt justeras pa grund av redaktionell &ndring av
bestimmelsen. Beskrivningen av vad det innebér fortydligas.

e Kartbilden som redovisar kénda ldmningar, bild 20, korrigeras.

o Information om siktlinjer fortydligas s att det framgér att hdnsyn tas till befintlig
bebyggelse och redovisas enbart for den bebyggelse som kan komma att paverkas av
planforslaget. Kartbilderna justeras.

Beskrivningen av rekreationsstrak fortydligas sa att det framgar att inte alla rekreationsstrak ar
framkomliga i dagslaget.

e Beskrivning av hur dagvattenhanteringen ska 16sas vid ett genomforande av
detaljplanen justeras till foljd av att ny information inkommit.

e Beskrivningen av konsekvenserna av ett genomforande av detaljplanen pad omradets
kulturvdrden har justerats till f61jd av att bestimmelsen a justeras redaktionellt.
Beskrivningen har ocksé fortydligats sé att det framgar att byggnader omfattas av
forbud mot rivning och inte rivningslov. Avsnittet har ocksa fortydligats med att det
enbart &dr befintlig bebyggelse vid antagandet av detaljplanen som omfattas av forbud
mot rivning.

e Beskrivningen av mdjliga atgirder pa Skeppar Petters gata justeras sé att
informationen stimmer. Gatan blir inte mdjlig att forlanga dock blir det mgjligt att
anordna vandplan.

e Upprikningen av de befintliga fastigheter som dr mojliga att avstycka korrigeras.
Likasa uppréikningen av fastigheter som far mdjlighet att utoka sina fastigheter,
upprékningen av de fastigheter déir ny kvartersmark foranleder fastighetsrittsliga
atgarder och upprakningen av de fastigheter mellan vilka det kravs
fastighetsregleringar for att nya fastigheter ska kunna bildas.

Kartbilden som redovisar fastighetsréttsliga konsekvenser, bild 34 med fastigheter som é&r
mojliga att stycka av justeras.

e Genomforandebeskrivningen kompletteras med information om att kommunen inte
avser att i avtal reglera att gemensamhetsanldggning bildas eller omprdovas for att
omfatta allmén platsmark NATUR, men upplyser om att det d&r mojligt.

Ledningsritt for vatten- och spillvatten redovisas inte 1 bild 36 eftersom dricksvattenledningar
omfattas av sekretess. Bildtexten fortydligas.

o Information om att exploateringsavtalet reglerar att atgarder pa allmén platsmark ska
anlidggas innan bygglov kan beviljas for nya fastigheter och inte som tidigare angavs
vid forséljning av nya fastigheter.

e Informationen om att de fastighetségare med vilka kommunen tecknar planavtal ska
erbjuda Djupviks vigsamfillighetsforening att verta dgandet av mark som omfattas
av gemensamhetsanldggningen utgér eftersom foreningen inte har for avsikt att bli
fastighetségare.

Informationen om erséttning vid bildande och uppldsning av gemensamhetsanldggning
korrigeras.

o Att Djupviks samfillighetsforening &r en avtalspart i exploateringsavtalen fortydligas.

e Avsnittet om kulturvarden i genomforandebeskrivningen kompletteras med
information om vilka fastigheter som omfattas av prickmark med bestimmelsen a,
Bygglov krévs dven for de atgarder som avses 1 9 kap 4 och 11 §§ PBL 2010:900.
Bygglovbefriade komplementbyggnader och komplementbostadshus samt tillbyggnad
av dessa.
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Myndigheter

1. Lansstyrelsen i Kalmar lan,
2025-08-22

Lansstyrelsens synpunkter — provningsgrunder
enligt 11 kap. 10 § PBL

Lénsstyrelsen bedomer med hénsyn till
ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu
kénda forhallanden att antagande av en detaljplan
enligt forslaget inte kommer att prévas av
lansstyrelsen.

Lénsstyrelsen framforde dven vissa radgivande
synpunkter med anledning av dess paverkan pa
genomforandet av planen. De kommentarer och
kompletteringar som kommunen gjort av
planhandlingarna innebér att dessa 1 huvudsak ér
tillgodosedda.

2. Lantmateriet, 2025-08-21

For plangenomférandet viktiga fragor dar planen
behdéver férbattras

Befintliga fastigheter har mindre areal iin
minsta fastighetsstorlek

Lantméteriet noterar att kommunen sedan
samradet justerat forslaget till bestimmelse om
minsta fastighetsstorlek som berér Djupvik 1:70
sé att denna far ett planmaéssigt utgangsldge. For
fastigheten Djupvik 1:81 géller dock fortfarande
samma forslag till bestimmelse som i samradet,
innebérande att fastighetens areal dr mindre dn
den minsta fastighetsstorlek som foreslés i
planarbetet. Kontrollera detta.

Delar av planen som bdr férbattras

Plankarta
Anvindningen GATA stér inom omrade utlagt
for NATUR. Bor flyttas in inom gatumarken.

Grundkarta

I planbeskrivningen hénvisas pad manga stéllen
till Djupviksgatan, men det framgér inte av
grundkartan var denna ar beldgen. For att
underlitta forstaelsen bor det framga.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Bestimmelsen om minsta fastighetsstorlek for
Djupvik 1:81 justeras.

Anvandningsgransen justeras sa att
bestammelsen GATA ligger inom gatumarken.
Justeringen sker for att medge befintlig
vagstrackning.

Etiketteringen av gatorna justeras sa att
gatunamnet Djupviksgatan redovisas i
grundkartan.
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Vilken typ av ledningar inom markreservat
for allménnyttiga ledningar

I planforslaget finns tre u-omraden utlagda. Ett
av dessa foljer befintlig ledningsritt vid
Ingastigen. For 0vriga tva framgér det inte tydligt
av planbeskrivningen vilken typ av allménnyttiga
ledningar som &r tdnkta att dras inom
markreservaten eller om ledningarna &r
befintliga. Det framgér heller inte huruvida ny
ledningsratt ska bildas eller befintlig omprévas
och redovisas inte i figur 34 i planbeskrivningen.

I planbeskrivningen anges dels att exploatéren
medger upplatelse av ledningsritt utan erséttning,
dels att exploatdren eller den fastighetsdgare som
har nytta av atgérden ska bekosta flytten.
Lantméteriet noterar dock att dessa omraden
berdr privata markédgare som inte bedoms berdras
av eventuella tidnkta exploateringsavtal eller far
nagon nytta av flytten. For att berorda
fastighetsdgare ska forstd hur de paverkas av
planldggningen behover det framga av
planbeskrivningen vilket regelverk som géller
vad avser markatkomst och ersittning nir en
rittighet ska upplatas inom markreservatet. Om
planbeskrivningen innehéller en fastighetsvis
konsekvensbeskrivning kan varje enskild
fastighetsédgare tydligt se hur respektive fastighet
berdrs.

Gemensamhetsanliaggning

Planen har enskilt huvudmannaskap och det &r
overlag bra beskrivet 1 planbeskrivningen hur
allmén platsmark hanteras genom
gemensamhetsanldggningar och att minst en
befintlig gemensamhetsanldggning behdver
omprovas for genomférandet av detaljplanen.

Lantmateriet noterar dock att det pa sida 61 i
planbeskrivningen star att ersittning for
upplatelse av utrymme for
gemensamhetsanldggningen inte gar att avtala
bort. Detta stimmer inte, utan det d4r mojligt att
avstéd fran denna ersittning (om eventuella
fordringshavare ocksa godkdnner det eller inte
paverkas). Det gar dock att notera att i det fall en
gemensamhetsanldggning tas bort s ska den
fastighet som blir av med belastningen betala
ersittning till de fastigheter som ingar i
gemensamhetsanldggningen om det uppkommer
en skada. Denna erséttning dr inte mojlig att
avtala bort.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

U-omréaden i plankartan sékrar befintliga vatten-
och spillvattenledningar. Beskrivningen
uppdateras under rubriken Motiv till
planbestdmmelser eftersom det inte paverkar
genomforandet.

Ledningsratt for vatten- och spillvatten redovisas
inte 1 bild 36 eftersom dricksvattenledningar
omfattas av sekretess. Bildtexten fortydligas.

Befintliga ldgspanningsledningar redovisas i bild
37.

En flytt av lagspanningsledningar pa
kvartersmark dar kommunen inte har for avsikt
att teckna exploateringsavtal ar enbart aktuell om
fastighetsdgaren vill bygga pa mark dar
ledningen ligger.

Sakerhetsforeskrifter géller oavsett vad
detaljplanen reglerar och samtliga fastighetsdgare
bor alltid undersoka var befintliga ledningar finns
innan atgarder pa fastigheten vidtas.

Handlingarna justeras sa att det framgar att
ersittning i det forsta fallet gér att avtala bort och
att ersattning i det andra fallet inte gar att avtala
bort.
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Remissinstanser

3. Trafikverket, 2025-06-26

Trafikverket har ingen erinran mot foreslagen
detaljplan

4. E ON, 2025-07-02

E.ON Energidistribution AB har inga ytterligare
synpunkter.

5. Borgholm Energi AB, 2025-08-22

Borgholm Energi, avdelning Atervinning och
avfall, har inga synpunkter pa ovanstaende
detaljplan.

Vi tycker att det dr véldigt positivt att
avfallshanteringen har tagits med som en sa
naturlig del generellt i texten, sdsom

e gatuomraden med atkomst till all
kvartersmark for bostadsiandamal for att
bland annat avfallshanteringen ska fungera,

e vindplaner for att f4 en fungerande
sophdmtning,

e omnidmnande av avfallsforeskrifter och
riktlinjer och att planen ar utformad sé att
dessa kan foljas, samt

e att framkomlighet for avfallshantering ocksa
innebér fordelar for riddningstjanst och
snordjning.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer



'Y Borgholms
kommun

Sakagare

6. Inkom 2025-07-03
S——— «54-5" —
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7. Inkom 2025-07-05

For véra fastigheter framgar av planbeskrivning
Detaljplan Djupvik 1:1, granskningshandling att
tva byggnader ligger pa prickad mark (se inringade
detaljer markerade ”A” och ”B” i karta nedan). |
granskningsforslaget till detaljplan framgér (sid 51,
Fysisk Miljo) foljande:

”Planforslaget innebér att vissa mycket enkla
byggnader blir planstridiga. Konsekvensen av detta
innebdr att byggnader kan behdva rivas eller flyttas
for att ytterligare bygglov pa fastigheten kan
beviljas.”
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Vid en eventuell framtida fastighetsuppdelning
kommer sannolikt bygglov om uppforande av

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Plankartan justeras sa att storre delen av siktstraket
forses med prickmark pé ny foreslagen
kvartersmark.

Att inte hela siktstraket kan prickas beror dels pa
att tillkommande fastighet behdver vara mojlig att
bebygga pa det sitt som detaljplanen medger och
pa grund av att kommunen inte bedomer att det ar
forenlig med plan- och bygglagens 4 kap. 36 § att
inskrdnka mojligheten att bebygga mark pa
befintlig fastighet for bostadsdndamal pa grund av
ett enskilt intresse. 4 kap. 36 § PBL anger att
detaljplanen ska vara utformad med skélig hdnsyn
till befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och
fastighetsforhallanden.

Handlingarna justeras.

Byggnad A berérs inte av prickmark.

Plankartan justeras sa att byggnad B inte berors av
prickmark.
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kompletterande byggnader pa nybildade
fastigheterna sokas.

Det vore da olyckligt om byggnader som funnits pa
fastigheterna sedan 1960-talet eller tidigare
behover rivas for att ett nytt bygglov skall kunna
beviljas.

Vi, fastighetséigare onskar att begéra justering av
prickad mark kring byggnader A och B ovan si att
dessa inte blir planstridiga.

Mojligheten att justera planforslaget enligt detta
onskemal har ocksé lyfts av planarkitekt Ylva
Hammarstedt i mail-dialog 2025-06-30.

8. Inkom 2025-07-09

Noterat pa kartan att delar av var tomt prickats mot
véster vilket den inte varit tidigare. Vi har for
avsikt att anldgga parkering i denna del ut mot gata
och uppskattar sjalvklart inte denna forandringar.
Svart att forsta att just denna del nu ar prickad?

9. Inkom 2025-07-15 och 2025-07-22
Nagra synpunkter pa Djupviks planen

e brist pa grundvatten i omrédet

e -E,on har ledningsnétet 6ver omradet som gér
till Sandvik och norr dver

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

I planbeskrivningen redovisas vikten av att bevara
siktstraket fran Bardun Emils gata mot kvarnen.
For att bevara siktstréket foreslas mark dér
byggnad inte far uppforas, prickmark och
bestimmelse om utdkad lovplikt for fristdende
bygglovsbefriade byggnader. Marken bor hallas
Oppen fran hogvixande vegetation for att inte
siktstraket ska ga forlorat.

Prickmarken ar i sig inget hinder for att anlégga en
parkering i detta ldge, men precis som att marken
bor hallas 6ppen fran hégviaxande vegetation for
att inte siktstraket ska ga forlorat &r det gynnsamt
for siktstraket att fundera pa en annan placering av
parkeringsplatsen.

Planhandlingarna fortydligas avseende vilka
fastigheter som omfattas av prickmark och utdkad
lovplikt under rubriken Kulturvérden i
genomforandebeskrivningen.

Omrédet ligger inom verksamhetsomrade for
kommunalt vatten och spillvatten och
dricksvattenforsorjningen i omrédet &r ddrmed
sakrad.

Dagvattenhanteringen ar utformad for att inte
paverka grundvattenregimen negativt med lokalt
omhéndertagande av dagvatten och 6ppna
dagvattenlosningar som tillater att vatten infiltreras
ner i marken istéllet for att ledas bort.

Planforslaget har utformats for att minimera
paverkan pa befintligt ledningsnat.
Lagspanningskablar ar relativt enkla att flytta och
fastighetségaren ombesorjer flytten om de vill
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e Fria ledningsgator

e Det finns nagra tomter som ar uttagna sedan
gammal tid 6vrig mark gronomrade.

e Enrit linje som delar fastigheten till hilften

e Markerad grins

e Attarealen &r riktig

e Samt husknuten mot mur sdkerhetsavstand 4
meter. Rét linje 4ven mot hus

10.Inkom 2025-07-15

Vi har samma standpunkt angaende detaljplan for
Djupvik Sodra, som vi skickade in den 2025-02-
15. Alltséa motsétter vi oss all exploatering av
parkmark till byggbar mark.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
bebygga marken pa ett sitt som kommer i konflikt
med befintliga ledningar.

Den luftburna hogspanningsledningen ligger
utanfor planomradet.

Sakerhetsforeskrifter géller oavsett vad
detaljplanen reglerar.

Kommunen har bedémt att marken ar lamplig att ta
1 ansprak for bostadsbebyggelse. Att mojliggora
for byggnation av bostédder &r ett allmént intresse
och kommunen har ett ansvar att genom
planldggning bidra till att minska bostadsbristen
1 landet. Eftersom alla har olika preferenser for
sitt val av boende édr det kommunens uppgift att
kunna erbjuda planlagd mark med olika
forutséttningar.

Planforslaget ar utformat sa att fastigheten gér att
dela i tva lika stora delar mellan fastighetségarna.
For att kunna nyttja marken effektivt ar det inte
lampligt att dela fastigheten med en rat linje.

Fastighetsdgarna har rétt att markera den nya
gransen mellan delarna av fastigheten eller om den
delas mellan fastighetsdgarna i en avstyckning. Det
ar dock inte mojligt att flytta befintlig stenmur utan
dispens frén biotopskyddet.

Planforslaget dr utformat sa att fastigheten gar att
dela i tva lika stora delar mellan deldgande
fastighetségare.

Kvartersmarken ar placerad sa att byggnad inte kan
placeras ndrmare mur &n 4 meter féorutom utmed
Malar Jonssons gata dir avstdnd med mur sékras
med 6 meter prickmark.

Kommunen vidhaller de stallningstagande som
redogjordes for i samradsredogorelsen med
foljande tillagg:

I planbeskrivningen anges att det ar viktigt att
atgéarder utfors pa ett sétt som minimerar paverkan
pa naturvarden. Omraden som har hoga
naturvirden behover skyddas sa att exempelvis
upplag eller korning med tunga fordon inte skadar
naturvirden under anléggningsfasen. Atgirder som
kan paverka fagelbon, som avverkning av trdd och
rojning av buskar, ska genomforas utanfor
fagelarters hickningsperiod som pégér mellan
cirka 1 april och 15 juli.

10
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11.Inkom 2025-07-21 och 2025-08-11

1. Restaurang Elise har enbart parkeringsproblem i
direkt anslutning till sin verksamhet, dvs
omedelbart utanfor restaurangen, inte i Gvrigt.
Elise har 6ppet 16.30-23.30 (ej sondagar). Efter kl
16.30 har p-platsen vid sjobodarna aldrig (Ias:
aldrig) varit fullt belagd. Inte hittills i &r, inte pa
hela féregaende sommar.

Under négra fa strdlande semesterdagar
frekventeras p-platsen intensivt mellan kl 12 och
16. Det handlar om fyra timmar per dag under
totalt ca femton dagar per ar. Det handlar om fa
dagar under fa timmar under fa (fem)
sommarveckor. Vi vet for vi bor dir — hela
sommaren.

Ar det meningsfullt att irreversibelt forstora
naturvérden for detta mycket tveksamma motiv?
Samma invéndning géller restaurangens 6nskemal
om att f4 bebygga den trekantiga dngen framfor
restaurangen. Den 6ppna dngen, mitt i byn, lutad
mot himlen och havets fria horisont, 4r - om man
vill uttrycka det poetiskt - Djupviks sjél och hjérta.
Dessutom rymmer den en fornldmning.

2. I kommunens (mer dn sextiosidiga)
sammanstéllning 6ver inkomna yttranden
aterkommer genomgéende och gang pa gang
synpunkten fran sakdgarna att man vill virna om
Djupvik for lugn och ro, for stillhet och avskildhet,
for rekreation och aterhdmtning. Ska man da 6ka
turistméngden genom att tillféra nya
parkeringsplatser? Det ter sig lika ologiskt som
absurt.

Utokade parkeringsytor medfor med automatik
utokad besoksfrekvens med dvertriddelser och
"kreativa" parkeringslosningar. Ett sjalvklart
faktum é&r att under négra fa timmar varje sommar
kommer p-platserna aldrig att rdcka till. Fler
platser foder dnskemal om dnnu fler platser. Det &r
tyvérr ett axiom. Varfor dé bidra till forstorelse av
naturvérden?

3. I klimatf6érandringens allvarliga tid handlar

miljodebatten om att kraftigt minska utsldppen fran

transportsektorn och att reducera privatbilismen.
Att da plddera for utdkad bilism maéste beskrivas
som aningslost.

Sammanfattningsvis: Offra inte vardefulla gronytor

for mycket tillfalliga och daligt underbyggda
parkeringsmotiv!

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Planforslaget medger en forsiktig utvidgning av
fastigheten utmed Djupviksgatan och Victoria
stigen. Den Gppna dngen vaster om Elise blir inte
mojlig att bebygga med aktuellt planforslag.

Kommunen delar uppfattningen att det inte ar
rimligt att dimensionera parkeringsplatser efter en
séllan dterkommande och kortvarig maxvolym. Det
ar dock lampligt att en enskild verksamhetsutovare
l6ser sitt parkeringsbehov pa den egna fastigheten.

11
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12.Inkom 2025-07-25

Det nya tomtomradet som &r beldget sydvést om
fastigheten Djupvik 1:6 delas med en annan
fastighet, Djupvik 1:18. Borgholms Kommun bor
tydliggdra att det ar tva tomter med separata dgare.

Den redan befintliga delen av Djupvik 1:6 upptas i
princip fullstindigt av prickad mark. Vi 6nskar
mojlighet att i framtiden kunna uppfora t.ex ett
garage eller attefallshus. Andelen prickad mark bor
reduceras.

13.Inkom 2025-08-04

Vi vidhaller vad vi tidigare anfort vid yttrande till
kommunen i februari 2025.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Detaljplanen reglerar kvartersmark och allmén
platsmark efter markens lamplighet.
Agarforhallandet r av vikt vid en
lantmaéterifGrrattning.

Tva av de illustrerade fastigheterna utmed
Bessninss gata och Ost Lottas gata gér att avstycka
fran fastigheten Djupvik 1:6 och tvé gér att
avstycka fran fastigheten Djupvik 1:18. Totalt ar
det mojligt att avstycka tre fastigheter fran Djupvik
1:6 och tre fastigheter fran Djupvik 1:18.

Enligt kulturmiljoutredningen &r gdrdsmiljon viktig
och for fastigheten ar gardsmiljon fortfarande
tydligt utldsbar i landskapet. Genom att férhindra
ny bebyggelse utanfor gardsstrukturen har
kommunen moéjlighet att sdkerstélla att
kulturvédrdena kan bevaras vid kompletterande
byggnation pa fastigheten.

Med nuvarande forslag pé begransningar i hur
fastigheten kan bebyggas bedomer kommunen att
det 4r mojligt att uppfora garage eller annan
komplementbyggnad. Det dr ocksa mojligt att
utnyttja plan- och bygglagens utrymme att uppfora
bygglovbefriade komplementbyggnader, men
planens syfte att fortdta med hinsyn till omradets
kulturvérden innebar att dessa tilligg behover
placeras in i den befintliga gardsstrukturen.

Viktigt &r dock att utformningen av dessa
komplement anpassas till den befintliga
bebyggelsen och att komplementbyggnader tydligt
underordnar sig huvudbyggnaden. Skala dr en
viktig parameter, men langt ifrén den enda. Med
lagre detaljeringsgrad och annorlunda fargsattning
eller material kan en komplementbyggnad som ar
storre 4n huvudbyggnaden godkénnas. Som
jamforelse kan éldre lador nimnas.

Kommunen vidhaller de stallningstagande som
redogjordes for i samradsredogorelsen med
foljande tillagg:

I planbeskrivningen anges att det &r viktigt att
atgarder utfors pa ett sdtt som minimerar paverkan
pa naturvdrden. Omraden som har hoga
naturvirden behover skyddas sa att exempelvis
upplag eller korning med tunga fordon inte skadar
naturvirden under anléggningsfasen. Atgirder som
kan paverka fagelbon, som avverkning av trdd och
rojning av buskar, ska genomforas utanfor

12
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Vi vill dessutom ldgga till f6ljande. Det ar en del
av oss som har forvérvat sina fastigheter relativt
nyligen. Innan dessa forvérv, sa har de blivande
fastighetsdgarna haft kontakt med kommunen om
vilka planer, som finns for det omrade av Djupvik
1:19 som é&r av speciellt intresse for oss. De har da
fatt besked om att det inte &r aktuellt att detta
omréde skall bebyggas. | denna forvissning, har de
dé forviarvat sina respektive fastigheter.

Kommunen dr angeldgen om att de befintliga
dagvattenomrédena bevaras. Den nordligare delen
av Djupvik 1:19 ar sank och vattenbeméngd under
varen och da det varit ett ordentligt regnvéder.

14.Inkom 2025-08-06

De forandringar som gjorts vad géllande ytan
mellan Djupvik 1:13 och Djupvik 1:56 har
forbattrat vara mojligheter till ndgon sikt men inte i
tillricklig grad. Aven om det i det forindrade
forslaget finns prickad mark sé begréinsas
utsikten/sikt-sektorer av forslag pa bebyggd mark
langre ut mot havet. Vi yrkar pé att hela
kvarstdende ytan nord vist om Djupvik 1:56
prickas och lédgges till. Se bla linje i bifogad skiss.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
fagelarters hackningsperiod som pégér mellan
cirka 1 april och 15 juli.

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade om
detaljplanens avgransning i mars 2023. Innan
aktuellt planforslag vinner laga kraft dr det inte
aktuellt eller mojligt att bebygga denna del av
fastigheten Djupvik 1:19 eftersom omradet i den
gillande byggnadsplanen omfattas av allmén
platsmark park och plantering. Men kommunens
ambition att fortata Djupvik/Loftaomradet har varit
kanda sedan arbetet med den fordjupade
oversiktsplanen inleddes. Den fordjupade
oversiktsplanen for Djupvik/Lofta antogs 2018.

Planprocessen ar tydligt lagreglerad med syfte att
forankra planforslaget, gora det mojligt for berorda
att lamna synpunkter och information och sékra
delaktighet for berorda, for att fa fram ett sa bra
beslutsunderlag som mojligt.

I dagvattenutredningen anges att det i korsningen
mellan Bessniss gata och Mélar Jonssons Gata
finns befintliga mindre ledningar under vigarna
och diken som hdnger ihop och avvattnar vatten
fran omraden uppstroms. Det hér befintliga
systemet behover ses dver och forbattras genom
rensning och eventuellt uppgradering av
ledningarna.

Kommunens bedomning med stdd av
dagvattenutredningen é&r att den nordligaste delen
av Djupvik 1:19 ar sankt pa grund av att det
befintliga systemet behdver ses over och rensas.

Redovisade siktsektorer ligger 6ver mark som i
befintlig byggnadsplan omfattas av kvartersmark
for bostader. Att inskrdnka mdjligheten att
bebygga denna mark pé grund av ett enskilt
intresse bedomer inte kommunen som forenlig med
plan- och bygglagens 4 kap. 36 § som anger att
detaljplanen ska vara utformad med skélig hdnsyn
till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhéllanden.

13
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Alla siktsektorer

Gronmarkerad yta dr den minsta acceptabla
prickade ytan som kan ldggas till och som tillater
att vi behaller utsikt. I bifogad karta har vi
markerat den enda siktsektor som vi har havsutsikt
1. (Ca 4-5 grader mellan taken pa Djupvik 1:140
och Djupvik 1:141)

Motivet for vart stillningstagande &r att tomterna
som skulle kunna skapas mellan 1:13 och 1:56
respektive 1:57 kommer att bli mycket smala pa
grund av att bade vigen och servisytorna pa bada
sidor av vigen kommer att ta mycket plats i
ansprak. Den smala tomten gor att eventuella
byggnader blir langstriackta och troligtvis kommer
att placeras mycket néra tomtgransen till 1:56 och
1:57. Vi accepterar inte den fortdtning som detta
medfor.

Aven med storre yta prickad mark yrkar vi pa att
byggnadshéjden begransas ytterligare.
Detaljplanen anger efter dndring (fran 6,5) till 5,2
for fastigheterna lédngs kustvigen. Detta borde
ocksa gélla ytan mellan Djupvik 1:13 och Djupvik
1:55, 1:56 och 1:57. Aven ytan nordost om Bardun
Emils gata Djupvik 1:14 &r i den nya planen
begrénsad till 5,2 m i takhgjd.

Sammanfattningsvis yrkar vi pé att hela ytan vister
om Djupvik 1:56 och Djupvik 1:57 prickas.

15.Inkom 2025-08-15

Den sammanhéngande jordbruksmarken pa
Djupvik 1:12 utgors av alvarmark och har i

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen har fortydligat illustrationen av de
siktlinjer som kan anses vara sarskilt vackra och
som kan komma att paverkas av planforslaget.
Planbeskrivningen och plankartan justeras vad
géller prickmark pa foreslagen tillkommande
kvartersmark.

Kommunen bedomer att tillkommande fastigheter
kan bebyggas pa ett sitt som foreslagna
planbestimmelser medger och pa ett sidtt som ar
forenligt med plan- och bygglagens 2 kap. 6 § om
en god helhetsverkan.

Planbestimmelser reglerar att byggnader ska
placeras minst 4 meter fran fastighetsgrins.

Kommunen bedomer att foreslagna bestimmelser
ar forenlig med plan- och bygglagens 2 kap. 6 §
om en god helhetsverkan. Bebyggelsen kommer
ingd i samma bebyggelsegrupp som de befintliga
fastigheterna Djupvik 1:55, 1:56 och 1:57 och lésas
samman med bebyggelsen pa dessa fastigheter. Det
ar darfor lampligt att all bebyggelse inom denna
grupp omfattas av samma planbestimmelser.

For ny foreslagen bebyggelse pa fastigheten
Djupvik 1:14 kommer den tillkommande
bebyggelsen snarare ldsas samman med
bebyggelsegruppen utmed Djupviks kustvig och
bor darfor ha samma planbestimmelser som dessa
fastigheter.

Kommunen har bedémt att marken ar lamplig for
bostadsbyggnation. Att pricka all mark innebér i
praktiken att fastigheterna inte blir mojliga att
bebygga och ddrmed blir fastighetsbildning inte
mojlig.

Planhandlingarna reviderades mellan samrad och
granskning till foljd av inkomna yttrande.

14
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naturinventeringen klassats som mark med
naturvirden. I FOP 2018 ingér denna del av
Djupvik i mark som skall bevaras. I
samradshandling till detaljplan for sddra Djupvik
redovisas marken som Natur, dédr ingen byggnation
eller vigdragning far ske.

Djupvik ér ett av fokusomradena i den nyligen
antagna OP 2040. Markanvindningen redovisas
dér som natur/friluftsliv (N/F) eller som
utvecklingsomréde for bebyggelse (SB 23). Den
foreslagna kvartersmarken inom
jordbruksfastigheten Djupvik 1:12 ligger inte i
utvecklingsomréde for bebyggelseutveckling (SB
23). Enligt OP 2040 ska jordbruksmark virnas och
exploatering ska undvikas. Sarskilt betonas vikten
av en gles bebyggelsestruktur och bevarandet av
viktiga spridningsstrdk inom busk- och betesmark i
ostra Djupvik. Marken inom Djupvik 1:12
redovisas i OP 2040 som ett omrade med
naturvirden.

Vi menar att granskningshandlingen felaktigt
redovisar att detaljplanen 6verensstimmer med
oversiktsplanen. Exploateringen av den
sammanhéngande jordbruksmarken inom Djupvik
1:12 med naturvérden for biologisk mangfald
saknar stod i OP 2040.

Den tillkommande kvartersmarken inom Djupvik
1:12 &r lokaliserad till den hogst liggande
strandvallen i Djupvik. Omréadet utgors av ett
delvis igenvuxet grusalvar med en rik flora och en
viktig livsmiljo for insekter, faglar och
fladdermoss. Strandvallen med
vattengenomslappligt grusmaterial ér viktig for
infiltration och fordrdjning till den lagre liggande
marken i véster. Vid snésmaltning och skyfall star
redan idag klarvatten pé servitutsvigen mellan
Djupvik 1:156 och Djupvik 1:157 och pa
fastigheten Djupvik 1:156. Byggnation inom den
planerade kvartersmarken riskerar att forvirra
situationen och skada de lagre liggande
byggnaderna inom Djupvik 1:156.

De foreslagna stora
byggritterna/byggnadshdjderna pa Djupvik 1:12,
beldgna pa de hogsta punkterna i landskapet,

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen har bedomt att den mark som nu
foreslas som kvartersmark ar lamplig att bebygga
med bostdder eftersom naturvdrden hér dr nagot
lagre. Foreslagen kvartersmark kommer inte 1
konflikt med rodlistade arter eller arter som
omfattas av artskyddsforordningen. Kommunens
beddmning &r darmed att intresset av att erbjuda
mark for bostadsdndamal dr hogre én intresset att
bevara natur med relativt laga vérden.

Kommunens bedomning grundar sig ocksa pa att
jordbruksmarken har lagt brukningsvérde med
relativt lagt varde for den biologiska mangfalden
och en exploatering inte riskerar att fragmentera
resterande jordbruksmark.

I 6versiktsplanen redovisas granser pa en
overgripande niva och 6versiktsplanen fungerar
radgivande. Kommunen vérnar jordbruksmarken
genom att fortéta i befintlig bebyggd milj6 for att
pa sa sitt ha mojlighet att spara storre
sammanhéngande jordbruksmark i enlighet med
oversiktsplanen.

Kommunens bedomning ar att aktuellt planforslag
overensstdimmer med kommunens oversiktsplan.

Enligt dagvattenutredningen finns ett omrade strax
norr om foreslagen bebyggelse dér vatten kan bli
stdende vid kraftig nederbord. For att inte riskera
att byggnation pa foreslagen kvartersmark
paverkar floden av dagvatten pa ett sétt som kan
skada fastigheterna i vaster reglerar
exploateringsavtalet att ett dike anldggs utmed den
nya lokalgatan och vidare ut mot gronomrade i
soder.

Planbeskrivningen justeras sa att informationen
framgar.

Planforslaget syftar till att mojliggéra en fortdtning
i omrédet och till att mojliggora for
permanentboende. Skalforskjutning i omréadet har

15
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kommer att dominera och fordndra Djupviks glesa
och smaskaliga landskapsbild. Skalférandringen
innebdr att de karaktaristiska upplevelsevardena i
Djupvik forsvinner.

For att skapa tillgdnglighet till den tillkommande
kvartersmarken inom Djupvik 1:12 kommer en ny
vagstrackning att anldggas for att binda samman
Kvarnstigen och Bessniss gata. Det innebér att en
ny genomfartsled skapas, vilket kommer att
generera betydande trafikrorelser i omradet. Den
foreslagna végen forutsétter dessutom ingrepp i
den biotopskyddade stenmuren. Véigen och
kvartersmarken skapar en ny barriér for straket
som leder ut p& alvarmarken i Oster.

Vi delar inte kommunens bedomning att foreslagen
ny kvartersmark och vég inom den utvirderade
jordbruksmarken pa Djupvik 1:12 (omrade 1)
innebdr en ringa paverkan. Vi motsétter oss
bildande av ny kvartersmark och vigstrackning
inom Djupvik 1:12, som strider mot savél malen i
OP 2040 som planeringsunderlaget och riktlinjerna
i samradshandlingen till detaljplan for sddra
Djupvik.

16.Inkom 2025-08-17 och 2025-08-22

1. Sammanfattning

Vi motsitter oss delar av den foreslagna
detaljplanen eftersom den riskerar att i praktiken
eliminera flera av vara nuvarande siktlinjer mot
Kalmarsund och det allmént kénda naturmirket
Bla Jungfrun.

Vi yrkar att:

Omradet med prickad mark i anslutning till
Djupvik 1:14 édndras till naturmark
(planbestammelse N), eller

Det infors bindande bestimmelser om begransning
av vaxtlighetshojd (t.ex. max 1,5 meter) for att
sidkerstilla utsiktens bevarande.

2. Bakgrund

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

redan pabdrjats och det finns bebyggelsegrupper
dir 1 princip alla byggnader ir storre dn 100 m? och
nockhdjden striacker sig upp till 6 meter. Med de
bestammelser som reglerar bebyggelsens skala i de
aldre, géllande planerna &r det svart att forutse hur
ny bebyggelse i omradet kommer anpassas till
Djupviks karaktér. Kommunens ambition ar att det
med en ny detaljplan ska bli léttare att forutse hur
skalf6rskjutningen kan komma att ske. Kommunen
bedomer att omradets karaktar i stort kan bevaras
genom de bestimmelser som foreslas i
detaljplanen.

Planforslaget dr utformat for att sophantering och
snordjning tillsammans med raddningstjanstens
mojlighet att rycka ut i omradet ska fungera 6ver
tid. I exploateringsavtalet mellan fastighetsdgaren,
Djupviks samféllighetsforening och kommunen
regleras hur gatan kan anldggas utan att genomfart
for personbilar blir majlig.

Kommunen har bedomt att marken ar lamplig att ta
1 ansprak for bostadsbyggnation.

Detaljplaneinstrumentet ar framforallt till for att
reglera bebyggelse i ett omrade. Det dr varken
lampligt eller rimligt att genom detaljplan reglera
hojd pa véxtlighet.
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Fran var fastighet finns idag tre tydliga utblickar
mot Kalmarsund:

En siktlinje forsvinner helt genom foreslagen
exploatering.

De tva aterstadende &r beroende av att marken halls
fri fran hog véxtlighet — ndgot som inte garanteras i
planforslaget.

Vi ser positivt pa att nuvarande forslag &ér béttre dn
ursprungsversionen och att en bit av naturomradet
mot Djupvik 1:32 och 1:93 pa Ostra delen bevaras,
samt att kommunen forsokt tillgodose viss utsikt.
Dock kvarstar foljande problem:

Prickad mark innebér enbart byggnadsforbud,
inte forbud mot hickar, triad eller buskar, vilket i
praktiken kan leda till helt blockerad utsikt.

Tidigare erfarenhet fran omradet visar att hog
viaxtlighet etableras snabbt som vind- och
insynsskydd.

Med tanke pa att var fastighet riskerar att forlora
sin unika landskapsutblick begér vi att kommunen
kompletterar utredningen med:

e Skuggstudier

e Dagsljusanalyser

e Siktlinjeanalyser med hénsyn till forvéntad

vegetationstillvaxt.

3. Landskaps- och kulturvarde

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Vissa av de redovisade siktlinjerna ligger 6ver
mark som i befintlig byggnadsplan omfattas av
kvartersmark for bostdder. Att inskrénka
mojligheten att bebygga denna mark pa grund av
ett enskilt intresse bedomer inte kommunen som
forenligt med plan- och bygglagens 4 kap. 36 §
som anger att detaljplanen ska vara utformad med
skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden.

Planforslaget justeras sa att redovisade siktlinjer i
norr kan forbli obebyggda.

Avseende hojd pé véxtlighet innebar inte
planforslaget nagon forandring. Gallande
byggnadsplan reglerar inte h6jd pa véxtlighet och
Inte heller inom allmén platsmark NATUR ar det
lampligt eller rimligt att genom detaljplan reglera
hojd pé véxtlighet.

Detaljplaneinstrumentet ar framforallt till for att
reglera bebyggelse i ett omrade. Det dr varken
lampligt eller rimligt att genom detaljplan reglera
hojd pa vaxtlighet.

Smahusbebyggelse kan inte anses utgdra ett sadant
tillskott att befintlig fastighet riskerar att drabbas
av en betydande oldgenhet till foljd av
skuggbildning.

Smahusbebyggelse kan inte anses utgora ett sadant
tillskott att befintlig fastighet riskerar att drabbas
av en betydande oldgenhet till f6ljd av uteblivet
dagsljus.

Siktlinjer analyseras utifran bebyggelse. Det finns
ingenting i nuvarande lagstiftning eller gillande
byggnadsplan som ger de garantier som
efterfragas.
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Den mest betydelsefulla utblicken dr mot Bla
Jungfrun — ett naturreservat och riksintresse for
naturvard. Denna vy har offentligt intresse och ar
ett viktigt landskapselement i kustmiljon. Att
skydda denna siktlinje ligger saledes bade i
allménhetens och enskildas intresse.

4. Rattslig grund
Vi hénvisar till:

PBL 4 kap. 1 § — detaljplaner ska framja fran
allmén synpunkt lamplig markanvandning.

Miljobalken 3 kap. 2 § — mark- och
vattenomraden ska anvindas sa att god hushéllning

tryggas.

Riittspraxis: MOD 2013-06-19, mal nr P 3540-12,
dér domstolen tagit hinsyn till utsikt med offentligt
viérde.

Vi menar att det dr bade rimligt och férenligt med
lagstiftning att sékerstélla bevarandet av siktlinjen
mot Kalmarsund och Bl& Jungfrun genom tydliga
planbestdmmelser.

5. Yrkanden
Vi yrkar att:

Antalet nya fastigheter inom Djupvik 1:14
begrénsas till tva langs Barduns viag. Ny vig och
véndplats slopas och 6vrig mark bevaras som
naturmark. Detta forslag 6verensstimmer med
OP:s intentioner om varsam exploatering och
tillgodoser bast de allménna intressena. Se bilaga
1. (Skdlen utvecklas i vart yttrande 2025-02-19.

Forslag som inkrdktar minst pa naturen och foljer
OP:s intentioner.

Om tre nya fastigheter bibehalls:

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
Utblickar fran en enskild fastighet kan inte vara att
betrakta som ett offentligt intresse.

Kommunens bedémning ar att marken utifran en
allmén synpunkt &r l&mplig att ta i ansprék for
bostadsbebyggelse.

Effektiv markanvéandning &r att fortéita i befintliga

bebyggda strukturer. Kommunen dedémer darmed
att hushallningsbestimmelserna enligt miljobalken
ar uppfyllda.

Planforslaget dr utformat pa ett sétt som
kommunen bedémer overensstimmer med radande
rattspraxis.

Kommunen har bedomt att marken ar 1amplig for
bostadsbyggnation.

I 6versiktsplanen redovisas grénser pa en
overgripande niva och oversiktsplanen fungerar
radgivande. Kommunens bedomning &r att aktuellt
planforslag 6verensstimmer med kommunens
oversiktsplan.
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B & Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Den prickade marken i anslutning till Djupvik 1:93
dndras till naturmark (N) i den del som utgor
siktlinje mot Kalmarsund och Bla Jungfrun. Se
bilaga 2.

N <

AN K

Forslag ddr prickad mark utbytes mot naturmark.

o Ovrig prickad mark kompletteras med
planbestdmmelse om forbud mot véxtlighet over
1,5 m.

Alternativt flyttas vindplatsen ca 20 meter sydvast,
vilket sékrar siktlinjen mot Kalmarsund och Bla
Jungfrun samt minskar intrdnget i gronstrukturen.
Se bilaga 3.

\;\\ \
00 . Wk
P 1500 NN

Forslag dér vandplats forskjuts c:a 20 meter mot

sydviést.

Byggnadshdjden inom planomradet reduceras for ~~ Kommunen bedomer att foreslagna bestammelser
att begrinsa visuell paverkan och bevara ar forenliga med plan- och bygglagens 2 kap. 6 §
landskapsbilden. om en god helhetsverkan.

6. Avslutning

Vi uppmanar kommunen att omarbeta planen for
att:

» Skydda viktiga landskapsutblickar med béde
privat och offentligt virde.
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» Minska intranget i naturmiljé och gronstruktur.

» Forebygga negativa konsekvenser for
kulturmiljén i Djupvik.

Vara synpunkter i yttrandet 2025-02-19 kvarstér.

Miljokonsekvensutredningen dr undermalig och
bor goras om. Nar 6ver 200 fridlysta blommor
nordvist om vér fastighet ej upptickts sa ér
fortroendet for utredningen borta.

17.Inkom 2025-08-18

Vi kédnner en stor oro kring de réttigheter som ges
vagforeningen i och med forslaget till detaljplan.
Kommunen gor gillande att inte all mark inom
allmén platsmark Gata behdver hardgoras utan att
det ar upp till viagféreningen att avgora. Men som
kommunen dven skriver s& géller ju en detaljplan
under en mycket lang tid framdver, nuvarande
byggnadsplan &r drygt 50 &r. Det 4r med andra ord
omdjligt att forutse vilken agenda och vilka beslut
som kommer att fattas av Djupviks vigforening i
framtiden. Vi kénner en oro att framtidens
vagforening inte kommer att beakta de synpunkter
vi framfort om 1. Dagvatten, 3. Trafiksdkerhet och
4. Naturvirde. Vi finner det till och med tdmligen
osannolikt att en framtida forening exempelvis
kommer att genomfora en "inventering och
konsekvensbeskrivas med avseende pa
naturvirden" innan den beslutar att anldgga en
parkering eller miljostation pd mark inom allmén
platsmark Gata och i en sa stor forening &r rosterna
frén hushéllen pa en gata litt nedrostade for att
tillgodose majoritetens dnskan.

Vi ser dven en stor risk att marken kommer nyttjas
som parkering av nagon som vill besoka stranden,
likt bilen pa bilden fran slutet av juli som parkerat
pa andra sidan végen trots att det ligger stenar som

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen vidhaller de stallningstagande som
redogjordes for i samradsredogorelsen med
foljande tillagg:

I planbeskrivningen anges att det ar viktigt att
atgarder utfors pa ett sdtt som minimerar paverkan
pa naturvdrden. Omraden som har hoga
naturviarden behover skyddas sa att exempelvis
upplag eller korning med tunga fordon inte skadar
naturvirden under anléggningsfasen. Atgirder som
kan paverka fagelbon, som avverkning av trdd och
rojning av buskar, ska genomforas utanfor
fagelarters hackningsperiod som pagar mellan
cirka 1 april och 15 juli.

Naturvardesinventeringen dr framtagen enligt
standard och utford under flera tillfallen.

Nér ny information tillkommer gors
kompletterande inventering. Att behov av
komplettering uppstar ar inte samma sak som att
inventeringen dr undermalig.

Plankartan justeras sa att marken omfattas av
allman platsmark NATUR med
egenskapsbestimmelsen utfart.
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hinder. Med en éndring av detaljplan finns ju ingen
rdtt att hindra bilar eller husbilar fran att parkera pa

ytan.

Vi 6nskar att kommunen ser till vra kommentarer
och hittar en annan 16sning for de befintliga
utfarterna till fastigheterna séder om Mélar
Jonssons gata. Exempelvis inmédtning av infarterna
och en justering av detaljplan.

18.Inkom 2025-08-19

Vi att ny prickad mark &r inritad pa var fastighet
vilket vi dnskar en forklaring till.

Vi har nu prickad mark bdde mot Emil Barduns
Gata (vilket vi hade tidigare) men dven mot
fastigheten bakom oss. Enligt tidigare
mailkonversation med Ylva Hammarstedt, ar det
oklart varfor andelen prickad mark har okat.
Tacksam for er forklaring eller att det &ndras
tillbaka till nuvarande situation.

I 6vrigt haller vi med flera yttranden om att den
nya detaljplanen fortétar Djupvik pa ett sétt som
inte bevarar det unika med Djupvik. Djupvik ar
som manga skriver idag vackert och bebyggelsen
ar luftig med gronomraden. Vi motsitter oss att det
ska byggas nya hus som &r 6,5 meter hoga i
nuvarande omgivning. Det kommer inverka
negativt pa estetiska virden. Risk finns att Djupvik
forvandlas till ett omrade med diverse olika hus
bade till utseende och hojd. Idag &r Djupvik ett
omrade som inte dr exploaterat med hoga hus utan
merparten dr laga och diskreta.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Plankartan justeras och prickmarken utgar.

Planforslaget syftar till en fortdtning i omradet och
till att mojliggora for permanentboende.
Skalforskjutning i omrédet har redan paborjats och
det finns bebyggelsegrupper dér i princip alla
byggnader ir storre 4n 100 m? och nockhdjden
stracker sig upp till 6 meter. Med de bestdmmelser
som reglerar bebyggelsens skala i de dldre,
géllande planerna dr det svart att forutse hur ny
byggnation i omradet kommer anpassas till
Djupviks karaktér. Kommunens ambition ar att det
med en ny detaljplan ska bli léttare att forutse hur
skalf6rskjutningen kan komma att ske. Kommunen
bedomer att omradets karaktér i stort kan bevaras
genom de bestimmelser som foreslas i
detaljplanen.
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19.Inkom 2025-08-19

Vi vill att vi ges mojlighet att reglera dgandeskapet
av var infartsvag till 1:71, bendmns "U 1" i
planforslaget, vid en eventuell
forsdljning/avstyckning av fastigheten 1:17.

I 6vrigt kvarstér vara tidigare synpunkter:

1. Att tillata bostadsbyggande pa 1:7 innebér en
kraftigt forsdmrad sjoutsikt fran var fastighet, se
var inritade siktlinje i bifogad bild (siktlinje
markerat med 2). Vi har precis byggt ett
Attefallshus som vi sérskilt placerat for att fa
sjoutsikt - denna kommer helt att forsvinna om hus
byggs pa 1:7, se inritad siktlinje i bifogad bild
(siktlinje markerat med 1).

Forslaget till detaljplan bryter mot
strandskyddslagen och det tidigare pastaendet om
att inte bygga véster om nuvarande byggnader.
Forslaget att bebygga denna tomt forstor Djupviks
karaktdr. Djupvik behdver grona parkytor som
behaller Djupvik som en sommarby.

2. Att tilléta storre och hogre bostadshus kommer
inte att ge fler aretruntboende utan bara storre
sommarhus som inte passar in i detta
smastugeomrade.

3. Att Oka antalet byggbara tomter ldngs Petter Ols
gata och Smedstigen kommer att innebéra en 6kad
trafik 1 omrédet. Ménga barnfamiljer och

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Med foreslagna planbestdmmelser dr det mojligt att
reglera in aktuella delar av Djupvik 1:17 till
Djupvik 1:71.

Kartbilden som redovisar fastighetsréttsliga
konsekvenser justeras.

En allvarlig begransning av utsikten, i synnerhet
nér det giller en sdrskilt vacker utsikt, &r en
omstidndighet som kan bedomas som en betydande
olédgenhet. Huruvida omrédet ar tattbebyggt eller
inte, dr av betydelse och om omrédet 4r av en
sadan karaktdr att ytterligare bebyggelse varit att
rakna med, ar det svarare att havda betydande
olédgenhet pa grund av utsiktsbortfall. Djupvik
omfattas av dldre planer som pekat ut
markanvandningen, men sedan 2018 har
kommunens ambition att fortita omradet varit
kanda. For bedomningen ar ocksé placeringen av
den drabbade fastigheten av vikt. For fastigheter
som ligger en eller fler bebyggelserader fran
utsikten &r ytterligare bebyggelse att rdkna med
och kan ddrmed inte anses vara en betydande
olagenhet. (P 10223-12 mark- och
miljéodverdomstolen, Svea hovriatt).

Strandskyddet foreslas enbart upphidvas inom mark
som 1 géllande plan ar reglerad kvartersmark for
bostadsdndamaél och strandskyddet kan upphévas
eftersom marken redan &r ianspréktagen. Ingen ny
kvartersmark for bostadsdndamal foreslas inom
strandskyddat omrade.

Planforslaget syftar till en fortdtning i omradet och
till att mojliggora for permanentboende.
Skalforskjutning i omradet har redan pabdrjats och
det finns bebyggelsegrupper dér i princip alla
byggnader ér storre 4n 100 m? och nockhdjden
stracker sig upp till 6 meter. Med de bestammelser
som reglerar bebyggelsens skala i de éldre,
géllande planerna &r det svart att forutse hur ny
byggnation i omradet kommer anpassas till
Djupviks karaktdr. Kommunens ambition ar att det
med en ny detaljplan ska bli léttare att forutse hur
skalf6rskjutningen kan komma att ske. Kommunen
bedomer att omradets karaktér i stort kan bevaras
genom de bestimmelser som foreslas i
detaljplanen.

Enligt planforslaget kan maximalt 4 nya fastigheter
avstyckas pa ny foreslagen kvartersmark. Utdver
det kan ytterligare en fastighet tillskapas som inte
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Datum: 2025-12-08
kommun Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
ungdomar fran Emmetorp gar och cyklar till havet  redan enligt gillande byggnadsplan ar mojlig att
via Petter Ols gata. Petter Ols gata &r ockséd en del  avstycka. Med hénvisning till trafikutredningens
av vandringsleden fran alvaret. Fler bilar lings den beddmning, att varje fastighet genererar ca 4,7
lilla vigen kommer att forsdmra trafiksdakerheten. fordonsrorelser per dygn innebar det en
trafikokning med ca 23 fordonsrorelser per dygn.

Kommunen bedomer inte att den dkade trafiken
innebdr att trafiksdkerheten pa vigen forsdmras.

4. Vi vill ocksé att delar av marken pa tomten Att inskridnka mojligheten att bebygga denna mark
1:129 prickas &t norr da bebyggelse pa den delen pa grund av ett enskilt intresse bedémer inte

av tomten innebar ytterligare kraftigt forsdmrad kommunen som forenlig med plan- och bygglagens
sjoutsikt for oss. Se bifogad bild dir vi markerat 4 kap. 36 § som anger att detaljplanen ska vara
siktlinjen. utformad med skalig hinsyn till befintliga

bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden.

De tvé inritade siktlinjerna pa den bifogade
kartbilden dr centrumlinjer, sikten breder ut sig pa
bigge sidor om centrumlinjerna, se bifogat foto.
Fotot ar taget fran var fastighet.

Vi hoppas att hdnsyn tas till vara synpunkter i
detaljplanen dér flera forslag far en stor negativ
paverkan pa vart boende bade nér det géller virdet
av bostaden och var trivsel och inte minst trivsel i
omrédet. Lt oss bevara denna sommarpérla!
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Datum: 2025-12-08
kommun Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

20.Inkom 2025-08-19 och 2025-11-28

Forslaget strider mot
strandskyddsbestammelserna

For del av planomréadet géller idag en
byggnadsplan. Det omrade som utgdr fastigheten
Borgholm Djupvik 1:7 &r i byggnadsplanen
planlagd for dels ”Bebyggelse utan avlopp i ett
plan” och dels ”Allmén platspark™, se nedan
infogade bilder.

I Detaljplanen har del av den allménna platsparken
planlagts for anvindningarna ”Bostider”, se nedan
infogad bild.
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Av 10 a § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken foljer att strandskydd intrdder nér
bland annat en faststilld byggnadsplan upphévs
eller ersitts av en ny detaljplan enligt plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL). Fastigheten Djupvik
1:7 ligger inom strandskyddat omrade. I detaljplan
far kommunen upphéva strandskyddet for ett
omrade om det finns sirskilda skél for det och om
intresset som avses med planen véger tyngre dn
strandskyddsintresset, se 4 kap. 17 § PBL.

Av planbeskrivningen (s. 13) foljer att,
”Strandskyddet foreslas enbart upphivas inom
mark som i gillande plan &r reglerad kvartersmark
for bostadsédndamal och strandskyddet kan
upphévas eftersom marken redan ar ianspraktagen.
Ingen ny kvartersmark for bostadsdndamal foreslés
inom strandskyddat omrade”.

Vad som i planbeskrivningen har anforts om
forutsattningarna for att upphéva strandskyddet
stimmer inte. Den del av Djupvik 1:7 som tidigare
var planlagd for anvéindningen allmén platspark
och som i Detaljplanen &r planlagd for
anviandningen bostider &r inte i ansprakstagen.
Sjélva syftet med anvindningen allmén platspark
ar att omradet inte ska tas i ansprak utan vara
tillgéngligt for allménheten. Det omrade av
Djupvik 1:7 som kan beddmas som i ansprékstaget
motsvarar vad som i byggnadsplanen ér utlagt for
anviandningen bebyggelse, se nedan infogad bild
dér i ansprakstagen tomtplats &r utritad.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Nar gillande byggnadsplan upphivs aterintrader
strandskyddet med 100 meter. Kommunen kan inte
se att det finns nagot sarskilt skél for att upphiva
strandskyddet for ny kvartersmark inom
strandskyddat omrade

Strandskyddet foreslas enbart upphivas inom mark
som 1 géllande plan ar reglerad kvartersmark for
bostadsdndamal och strandskyddet kan upphéivas
eftersom marken redan &r ianspraktagen. Ingen ny
kvartersmark for bostadsdndamal foreslas inom
strandskyddat omrade.

Den del av fastigheten Djupvik 1:7 som foreslas
omvandlas fran allmén platsmark till
kvartersmark ligger 100 meter fran kusten och
omfattas dérfor inte av
strandskyddsbestammelser. For den del av
fastigheten som ligger narmare kusten an 100
meter foreslas ingen forandring av
markanviandningen gentemot géllande
byggnadsplan.
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Datum: 2025-12-08
kommun Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Négra andra sérskilda skél for att upphiva Ny kvartersmark pé fastigheten foreslas utanfor
strandskyddet inom det omrade inom Djupvik 1:7  strandskyddat omrade eftersom kommunen
som idag dr planlagt som allmén platspark bedomer att sérskilda skal for att upphéva

foreligger inte, jfr 4 kap. 17 § PBL och 7 kap. 18 ¢ strandskyddet saknas.
och 18 d §§ miljobalken (MB).

Olamplig markanvandning

Planlédggning ska enligt 2 kap. 2 § PBL syfta till att
markomraden anvinds for det eller de &ndamal
som omradena dr mest lampade for med hénsyn till
beskaffenhet, lage och behov.

Undertecknade anser att den dndrade anviandning Kommunen har att forhalla sig till den antagna
och ianspraktagandet av naturmark inom Djupvik  Oversiktsplan 2040 som planeringsunderlag.
1:7 &r olampligt. Borgholms kommun har under
samradet avseende den fordjupade Gversiktsplanen
dven givit uttryck for att det ar olampligt att
exploatera omradet vister om befintlig bebyggelse.
I samrédsredogorelse 2017-06-13 (DNP P 2010-
000102) har kommunen i flera svar framhallit att
planforslaget innebér att ny bebyggelse vister om
befintliga byggnader inte ar aktuell.

Kommunens bedomning ar att aktuellt
planforslag 6verensstimmer med géllande
oversiktsplan.

Kommunen har i planforslaget inte redovisat for
varfor den bedomning som gjordes 2017 inte
langre skulle vara aktuell. Principen att inte
exploatera vister om befintlig bebyggelse ar i
ovrigt konsekvent genomfort i planforslaget. Det &r
endast avseende Djupvik 1:7 som principen
frangas.

De édndrade anvindningarna och det Atgiirder som kan skada riksintresseomrédets
ianspraktagande av naturmark som foreslagna varden ar enligt Naturvardsverkets beslut bland
andringar innebédr avseende Djupvik 1:7 har annat:

dessutom en negativ paverkan pa riksintresset for

det rorliga frilufislivet exploateringar som begransar allménhetens

tilltrade till strander,

o fOrsvarande av allménhetens tilltrade till
omradet genom till exempel barridrskapande
verksamheter
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Betydande olagenhet

Den utokade byggritt som Detaljplanen innebar
inom Djupvik 1:7 kommer leda till att havsutsikten
for bland annat bostadsbyggnaderna pa
bakomliggande fastigheter kan bli helt skymd,
vilket utgdr en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9
§ PBL. Havsutsikten for andra fastigheter kommer
ocksa paverkas/forsvinna. Aven dvriga nirliggande
fastigheter kommer att paverkas negativt.
Detaljplanen innebér att naturmark inom Djupvik
1:7 tas 1 anspréak for bebyggelse.

Det nya forslaget

Av beslutet foljer att forslaget 1 princip &r en
atergang till arendets samradsforslag och att
kommunens beddmning ar att det dndrade forslaget
inte innebér en vésentlig dndring av det forslag
som lades fram av kommunen fér granskning.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

e Dbulleralstrande verksamheter och negativ
visuell padverkan som patagligt stor
upplevelsevirdena

e idndrad markanvdndning som enskilt eller
kumulativt kraftigt forsamrar upplevelsen av
omradet.

Kommunen beddmer inte att foreslagen
exploatering ar en atgéird i en skala som kan
komma att paverka riksintresset negativt.

Mojligheten att bebygga foreslagen ny
kvartersmark har anpassats for att minimera
paverkan pa utsikten for befintlig bebyggelse.

For bedomningen av vad som kan anses vara
betydande oldgenhet &r placeringen av den
drabbade fastigheten av vikt. For fastigheter som
ligger en eller fler bebyggelserader fran utsikten &r
ytterligare bebyggelse att rakna med och kan
diarmed inte anses vara en betydande oldgenhet. (P
10223-12 mark- och miljooverdomstolen, Svea
hovritt).

Notering: Tilldggsyttrande till foljd av kommunens
informationsutskick om att dndra planforslaget
infor antagande

Enligt plan- och bygglagen 5 kap 25 § ska
kommunen, om planférslaget dndras vasentligt
efter granskningstiden, lata granska det dndrade
forslaget enligt 18 § forsta och andra styckena samt
19-24 §§. En vasentlig dndring bedoms vara en
andring som paverkar miljon inom planomradet
eller en del av detta och som &r av intresse for
allméanheten eller har pataglig betydelse for
sakégare och andra inom det omréde som berors av
andringen. Om andringarna &r av begransad
betydelse anses det dock vara tillrackligt att de som
berdrs ges tillfdlle att under viss tid ta del av
andringarna.
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Figur 2 Det forslag som lades fram for samrad

En jamforelse mellan figur 1 och figur 2 ovan visar
att de dndringar som kommunen har gjort inte
innebdr att det i princip &r samma forslag. Vagen
har fatt en ny striacka. Likt det ursprungliga
forslaget kommer végen utforas inom
strandskyddat omrade utan att nagra sérskilda
dispensgrunder foreligger.

Efter undertecknades synpunkter dndrades vigens
utformning pa sa sitt att vigen i
granskningsforslaget inte 1dg inom strandskyddat
omrade, vilket kommunen sjélva skriver i sin
kommentar i samradsredogdrelsen, se figur 3 och
4.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen bedomer att forslaget innebar en
vésentlig dndring jam{ort med
granskningsforslaget men att dndringen ar av
begréansad betydelse pa grund av att forslaget i
princip dr en atergéng till samradsforslaget och att
kommunen ddrmed har samratt om det aktuella
forslaget. Andringen berdr dirtill endast en
begréinsad grupp fastigheter. Kommunen bedomer
darfor att en ny granskning inte 4r nodvandig.

Planforslaget dr en atergang till samradsforslaget i
den man att andelen kvartersmark och omrade for
lokalgata &r jamforbar med samradsforslaget.

Vigdragningen har justerats mellan aktuellt forslag
och det forslag som var pa samrad. Justeringen av
vagdragningen beror pa att det tidigare gatt en vag
i denna strackning. Végen lades igen av
fastighetségaren 2015.

Kommunen bedomer att det ar mojligt att ge
dispens frén strandskyddet for att aterstélla en
befintlig, allmén och smal grusvig eftersom den
inte fOorsvarar, utan snarare underléttar
allménhetens tillganglighet till det strandskyddade
omradet.
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Gransen for foreslagen ny kvartersmark ligger 100
meter fran strandlinjen och omfattas dérmed inte
av strandskyddet nar detta terintrader vid
upphévande av gillande byggnadsplan.

Planforslaget justeras och vig foreslas inte inom
omrade med strandskydd.

Handlingarna revideras.

Figur 3 Samradsredogorelsen, sid. 44

Figur 4 Det forslag som lades fram for granskning

Kommunen avser nu att gé vidare med ett forslag
som man sjdlva har bedomt strider mot
strandskyddsbestdammelserna, vilket ar hogst
anméarkningsvart.

Undertecknade vidhéller att 4&ven den nya
kvartersmarken strider mot
strandskyddsbestdammelserna, detta dd 300 m
strandskydd géller och omradet inte redan ar i
ansprakstaget, se Bilaga 1 och Bilaga 2.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Till granskningen reviderades planforslaget
eftersom dagvattenutredningen angav att marken
inte var lamplig att ta i ansprak for
bostadsbebyggelse. En f6ljd av revideringen var att
vagdragningen ocksa justerades. I
samradsredogorelsen konstaterar kommunen att
vigdragningen i granskningsforslaget inte kraver
dispens frén strandskyddet. Det dr inte samma sak
som att kommunen beddomer att atgérden strider
mot strandskyddsbestimmelserna.

Den 27 januari 2012 beslutade Lénsstyrelsen i
Kalmar lén att utvidga strandskyddsomréaden i
Borgholm kommun. Enligt beslutet framgéar
utbredningen av de kartor som redovisas i bilagor.
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I samradsredogorelsen framholl kommunen att det
inte gick att utesluta att byggnation pa tva

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Granserna for strandskyddet dr markerat med rod
rastrering. Omraden som vid tidpunkten for
beslutet omfattades av byggnadsplan, stadsplan,
detaljplan, omradesbestammelser eller liknande
ingick inte i dversynen av strandskyddet och
omfattas ddrmed inte av beslutet om utokat
strandskydd. Dessa dr gramarkerade i kartbilden.

Léansstyrelsens beslut fran 2012 &r langt ifran det
forsta beslutet om utdkat strandskydd pa Oland
eller specifikt for Djupvik. Redan 1951 fattade
Léansstyrelsen i Kalmar 1an beslut om utokat
strandskydd pa 300 meter med stod av 1 §
strandlagen for bland annat Djupvikskusten.
Strandlagen ersétts i mitten av 1960-talet av
naturvardslagen och 1975 skarps lagstiftningen sa
att strandskyddet blir generellt och giller i hela
Sverige. Lansstyrelsen i Kalmar 14n fattade 1975
beslut enligt 15 § naturvardslagen om utokat
strandskydd pa 300 meter for land- och
vattenomraden vid Ostersjon. De omraden som vid
denna tidpunkt omfattades av byggnadsplan eller
liknande ingick inte i beslut om generellt
strandskydd och i och med detta beslut upphdrde
tidigare meddelade separata
strandskyddsforordningar att gilla. 2014 upphorde
beslut fattade 1975 att gélla.

Eftersom Djupvik omfattades av byggnadsplan
1975, nér de nya generella bestimmelserna om
strandskydd infordes sa omfattas inte marken inom
planomrédet av strandskydd. Nér byggnadsplanen
upphévs aterintrader 100 meter strandskydd
eftersom besluten frén 2012 inte omfattar mark
som &r planlagd.

I och med att ordningen pa kvartersmark och vig
har justerats kan ett drygt 26 meter brett strak
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fastigheter &r att betrakta som en betydande
oldagenhet, vilket var ett av skélen till att forslaget
dndrades fran samrads- till granskningsskedet.
Aven i denna del talar kommunen mot sig sjilv nir
det nya forslaget nu ater avser tva byggritter, se
figur 5 och 6.

Dagvattenutredningen visar att i de sddra delarna
av foreslagen kvartersmark dr marken inte lamplig
att bebygga pa grund av dagvatten. Detta
tillsammans med att kommunen inte kan utesluta
att byggnation pa tva fastigheter ir att betrakta som
en betydande oldgenhet pa grund av en allvarlig
begransning av en sarskilt vacker utsikt justeras
plantorslaget och enbart 1 de norra delarna foreslas
ny kvartersmark.

Handlingarna revideras.

Figur 5 Samradsredogorelsen, sid. 46

/

Fig. 6 Samradsredogdrelsen, sid. 102, utredning
siktlinjer

Undertecknande noterar dven att
planbestimmelserna om utnyttjandegraden och
fastighetsstorlek har dndrats pa s sétt att storsta
byggnadsarea och minsta fastighetsstorlek har
okat. Aven detta har en visentlig paverkan pa
undertecknade som menar att exploateringen som
genom de utdkade byggritterna kommer bli storre
an den ursprungliga planen kommer innebéra
oldgenheter.

For det fall att det nya forslaget antas kommer
undertecknade vidta réttsliga atgarder.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
lamnas obebyggt. Kommunen beddmer dédrmed att
frdgan om betydande oldgenhet &r avhjilpt.

I och med att kvartersmark och gatumark har
omstrukturerats kan regleringen av minsta
fastighetsarea anges till 1000 m?. I
samradsforslaget reglerades minsta
fastighetsstorlek till 900 m2. Exploateringsgraden
har inte fordndrats, det ar fortfarande mojligt att
bebygga en femtedel av fastigheten.
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Ovrigt

Undertecknade anser det vara besynnerligt att
kommunen nu valjer att ga tillbaka till ett forslag
som &r lagstridigt, vilket kommunen sjélva
uttryckt. Undertecknade fragar sig darfor om
fastighetsdgaren till fastigheten Djupvik 1:7 har
utdvat patryckning som resulterat i det nya
forslaget. Undertecknade vill darfor erinra
ndmnden om att dess politiker och tjansteméin
omfattas av reglerna om tjanstefel.

21.Inkom 2025-08-21

Vi har foljande synpunkter pa det uppdaterade
planférslaget, som framst avser vart naromrade och
vér fastighet.

1. Fortitning

Viéra synpunkter fran tidigare kvarstar, &ven om
det uppdaterade forslaget ar battre. Fortsatt viktigt
att hinsyn tas till natur- och kulturvérden och att
omrédets karaktér bevaras.

2. Viandplats och anslutningsvag.

Enligt planforslaget ska det anléggas en vig ca
130m l&ng och ca 5m bred, samt en véndplats pa
ca 400 kvm. Betydande ytor tas i ansprak, som
paverkar naturviarden. For att motverka detta
foreslér vi att den fastighet som planeras snett
framfor oss forskjuts i sydlig riktning och att
vandplatsen ocksa forskjuts i denna riktning. Med
denna forskjutning blir vindplatsen dverflodig och
anslutningsvégen kan forkortas med ca 50 m. Detta
medfor att naturomradet pé ett mera naturligt satt
hénger samman.

3. Bygghojd och byggnadsarea.

For att nybyggnation snett framfor oss ska
harmoniera med befintlig byggnation i omradet bor
bygghdjden begrénsas till 4 m och byggnadsarean
till ca 140 kvm. Detta var de riktmérken som
géllde tidigare.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen har ingen egen agenda annat &n att
folja lagens intentioner.

Kommunen delar bedémningen att omradets
luftiga karaktér ar vardefull. Samtidigt syftar
detaljplanen till att fortdta omradet. En viktig
aspekt i upplevelsen av luftighet ar gaturummen
som é&r vdl tilltagna och som i de flesta fall har god
kontakt med Kalmarsund. Men for omradets
karaktar spelar ocksé variationen i bebyggelsen
och omradets hojdskillnader en viktig roll.
Karaktéren i ett omrade beror inte bara pa skalan
pa bebyggelsen utan ocksa pa fargsattning och
materialanvéndning, pa hur byggnader &r placerade
pa fastigheterna och standard pa végar.

Kommunen har bedomt att marken ar lamplig att ta
1 ansprak for bostadsbyggnation.

Planforslaget syftar till en fortdtning i omradet och
till att mojliggora for permanentboende.
Skalforskjutning i omradet har redan pabdrjats och
det finns bebyggelsegrupper dér i princip alla
byggnader ir storre 4n 100 m? och nockhdjden
stracker sig upp till 6 meter. Med de bestammelser
som reglerar bebyggelsens skala i de éldre,
géllande planerna ér det svart att forutse hur ny
byggnation i omradet kommer anpassas till
Djupviks karaktér. Kommunens ambition ar att det
med en ny detaljplan ska bli léttare att forutse hur
skalf6rskjutningen kan komma att ske. Kommunen
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Sammanfattning av punkt 2 och 3,

Beaktas véara synpunkter behdvs ingen viandplats
och anslutningsvégen forkortas vasentligt. Darmed
minimeras inskrankningar pa natur och milj6.
Begrinsas byggnaders hojd och storlek
harmonierar byggnationer med befintliga
byggnader i omradet.

4. Naturlig sinka.

I det nya planforslaget bevaras den naturliga
sankan framfor oss vilket ar viktigt for att samla
upp regnvatten. Samtidigt bidrar sénkan till
véxtligheten.

5. Sammantaget: For allas trevnad &r det viktigt att
Djupvik ska forbli en vacker by dér s& mycket som
mojligt av natur- och kulturvédrden bibehalls. En
begransning av fortitningen ar viktig for att bevara
det 6ppna Landskapet, som varit ett av Djupviks
kénnetecken.

22.Inkom 2025-08-22

Vi vill framfora onskemaél om att minska minsta
tillatna tomtarea for fastigheten Djupvik 1:28 till
d1=1000 m>.

Mojlighet att tilldta mindre fastighetsstorlek ger
flexibilitet. Detta dr viktigt da eventuell framtida
fastighetsindelning kan kréva att fastigheter blir
olika stora fOr att planera ytan pa ett bra sétt med
hansyn till omradets faktiska utseende, befintlig
bebyggelse, gator och mojligheter till nya
tillfartsvégar.

Vi 6nskar att detta inte paverkar den tilldtna storsta
byggnadsarean, aterigen for att skapa flexibilitet.

23.Inkom 2025-08-23

Undertecknad har haft del i fastigheten sedan 1964,
och stuga pa den sedan 1965. (Min far byggde
stugan och jag hjdlpte till som tonaring.) Sedan
dess har mycket fordndrats! Fa av de hus som finns
idag fanns da. Skriver detta for att ge en bakgrund
till mina synpunkter.

1. Forstar att ni vill att sommarstugedgare blir
bofasta pa Oland och ni far del av
fastighetsavgiften. Om det dr enda skalet till denna
detaljplan, bor ni skippa den! Arbeta istéllet for att

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

bedomer att omradets karaktér 1 stort kan bevaras
genom de bestimmelser som foreslas i
detaljplanen.

Kommunen bedomer inte att det dr lampligt att
minska foreslagen minsta fastighetsstorlek for
aktuell kvartersmark.

For att mojliggora en lamplig fastighetsindelning
behover fastigheterna ha en viss bredd och kunna
nyttja allmén platsmark for att angora fastigheten.
Kommunen beddmer inte att dessa tva parametrar
skulle kunna uppnas med en minsta
fastighetsstorlek pa 1000 m?

Att mojliggora for byggnation av bostader ar ett
allmant intresse och kommunen har ett ansvar att
genom planlaggning bidra till att minska
bostadsbristen i landet. Eftersom alla har olika
preferenser for sitt val av boende ér det
kommunens uppgift att kunna erbjuda planlagd
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regeringen éndrar lagen sa ni far fastighetsavgiften
for alla hus som ér i er kommun!

2. Gillande utokade rattigheter att bygga storre
hus. Det 4r bade positivt och negativt. Férdel om
man har planer pa att utdka, men ocksé en fara att
allt blir storre, hogre och vriakigare. Omradet
forvandlas frén ett sommarstugeomrade till ett
villaomrade. En del av charmen med Djupvik
riskerar att forsvinna. Kanske inte vad de flesta
egentligen vill och inte dérfor man skaffade
sommarstuga pa Oland!

3. Men det allvarligaste &r fortdtningen. P4 motet i
Fora fick vi uppgiften om 50 nya fastigheter i
sodra Djupvik. (Sen tillkommer sa sméningom
norra Djupvik.) Rent generellt kan man séga, att
om man vill att omradet ska se ut som en typisk
villaforort till Stockholm (Bor i Kungsangen,
Upplands-Bro kommun) sa finns det inte langre
nagot motiv till att ha sommarstuga i Djupvik! Vi
skaffade inte stugan for att det ska se ut precis som
hemma! Jag &r rétt Overtygad om att de flesta som
nu har fastigheter i omrédet, skulle instimma i det.
Undantaget de som har tomter och vill sédlja, och
tjéna pengar!

Hur ténker ni runt trafiken? Végarna ar smala och
det gér inte att motas. Med 50 fastigheter till, vad
ar planen? Ta t.ex. Djupviks kustvédg, som blir mer
och mer trafikerad. Den gar visserligen att mdtas
pa, om man kor ut lite 6ver kanten, men redan nu
kan det vara vanskligt att med barn och barnbarn
promenera eller cykla till stranden, det kdnns aldrig
riktigt sikert. Det blir inte béittre med denna plan.
Téanker ni bredda den och bygga trottoarer, eller
vad &r planen?

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

mark med olika forutsittningar. Kommunen har
som ambition att 6ka andelen permanentboende
men kan inte styra detta i detaljplan. Daremot kan
byggratten formuleras sa att aretruntboende blir
mojligt.

Planforslaget syftar till en fortdtning i omradet och
till att mojliggora for permanentboende.
Skalforskjutning i omrédet har redan paborjats och
det finns bebyggelsegrupper dér i princip alla
byggnader ér storre 4n 100 m? och nockhdjden
stracker sig upp till 6 meter. Med de bestdmmelser
som reglerar bebyggelsens skala i de éldre,
géllande planerna ar det svart att forutse hur ny
byggnation i omradet kommer anpassas till
Djupviks karaktar. Kommunens ambition ar att det
med en ny detaljplan ska bli lattare att forutse hur
skalforskjutningen kan komma att ske. Kommunen
bedomer att omradets karaktar i stort kan bevaras
genom de bestimmelser som foreslas i
detaljplanen.

For gator med blandtrafik kravs ett hansynstagande
frén alla grupper. Kustvégen ér till for alla
trafikslag och kommunen gér bedomningen att god
sakerhet kan uppnés utan omfattande dtgérder som
skulle paverka den kringliggande kénsliga naturen
negativt.

Det éar inte heller rimligt att dimensionera vagnatet
for trafikfloden som uppstér nagra veckor om aret.

Enligt trafikutredningen berdknas planforslaget
medfora att den totala trafiken i omradet kan 6ka
till maximalt 640 fordonsrorelser per dygn. Ur ett
kapacitets- och tillgénglighetsperspektiv bedoms
inga sirskilda atgérder vidtas for att hantera den
tillkommande trafiken. God sikt bor dock
sdkerstéllas i samtliga korsningspunkter.

For Djupviks Kustvag har vigomradet foreslagits
med en tillracklig bredd for att géra det mojligt att
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Nya végar maste anlaggas for tilltrdde till nya
fastigheter. Vem betalar dem? Végsamfilligheten
har inga ekonomiska resurser att anldgga nya
vagar. Kanske racker till underhall med fler
fastighetségare, men knappast
anldggningskostnader eller for inlosen av mark for
vagar.

Som ni forstar ér jag starkt kritisk till denna plan.
Tyvérr fick vi inte diskutera planen pa
samféllighetens arsmote, utan bara stilla fraigor om
det vi behdvde mer klarhet i. Men det hade kanske
blivit for tufft for kommunens representanter, som
for ovrigt gjorde ett bra arbete med att forklara.
Ingen skugga 6ver dem, men det dr svarbegripligt
hur de som gjorde denna plan kan tro att det &r
nagot positivt for oss redan boende i omradet med
50 nya fastigheter som ska kldmmas in, gronytor
forsvinna och luften runtikring husen minska!

Mitt forslag ér, trots mina synpunkter under punkt
2, behall forslaget om utdkade byggréttigheter, da
okar chansen for fastboende. Men ta bort
fortatningen!

24.Inkom 2025-08-23

Fastighetsstorlek

Minsta tomtstorlek &r i forslaget angivet till 1600
m?, detta bor dndras till 1200 m? i likhet med andra
angransande fastigheter, detta med tanke pa hur en
framtida avstyckning av tomten battre kan
disponeras bla med tanke pa hur befintliga
byggnader ir placerade pa fastigheten, se bifogad
pdf.
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angransande fastigheter

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
anordna motesplatser sa att risken for att fordon
kor utanfor vigbanan kan minskas.

For varje atgird finns en exploatér som genom
exploateringsavtal forbinder sig att tillskapa den
infrastruktur som krévs for att marken ska vara
lamplig att bebygga.

Att mojliggora for byggnation av bostédder ér ett
allmant intresse och kommunen har ett ansvar att
genom planldggning bidra till att minska
bostadsbristen i landet.

Bebyggelsens skala och framforallt fastighetens
bredd utmed gatan paverkar hur luftigt eller
tattbebyggt ett omradde upplevs. Malséttningen med
planens regleringar ar att fastigheter ska ha en
generds bredd mot gatan. Eftersom djupet pa
fastigheterna varierar kraftigt varierar dven
regleringen om minsta fastighetsstorlek.
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Dessutom har vi konstaterat att den gatumark ni
har avsatt for atkomst av den méjliga avstyckning
av var fastighet inte racker till utan behdver utokas
nagot, se bifogad pdf med forklaringar.

Utnyttjandegrad

Eftersom var tomt ar sa pass stor borde vi fa bygga
mer dn de 200 m? som forslaget anger, betydligt
mindre tomter har e, 200, vi 6nskar att ni 4ndrar
detta till &tminstone 250 m?,

Placering

Vi 6nskar att ni dndrar p; till p2, vi forstar inte
varfor forslaget anger p; for var tomt nér
angransande fastigheter har p,.

25.Inkom 2025-08-24

Vi har tidigare i samband med samradsforfarandet
i vintras ldmnat in synpunkter pa Detaljplanen
Djupvik 1:1 m fl S6dra Djupvik och ar tacksamma
for de svar vi fatt fran kommunen. Den nya
versionen av detaljplanen daterad 2025-06-04
innehéller flera forbattringar, men det kvarstar
nagra omraden som vi vill ge synpunkter pa.

Som ménga papekat 4r mycket mark avsatt som
vigmark. Vi forstdr kommunens argument att all
vagmark inte behdver anvéndas till just vag utan
kan ocksa vara ett sitt att fa in mer luft mellan
bebyggelsen. Men faktum kvarstar att man genom
dessa omfattande planerade vigmarksomraden
dnda Oppnar en risk for att det i framtiden kan
skapas breda végar som rimmar illa med de sma,
idylliska grusvigar som vi har idag och som
fungerar tillfredsstdllande. Detta skulle kunna
paverka den lokala miljén negativt. Ar det
dessutom rimligt att det dr en végforening som har
det fulla ansvaret for hur detta gaturum utformas?

De stora vindzonernas inverkan pa
bebyggelsestrukturen behover belysas bittre. Vi
tycker att det dr orimligt att s stora vandzoner tas
upp for sophantering dven pa stillen dit sopbilarna
aldrig kor och rimligen inte behover kora i
framtiden. Ett exempel dr véndplatsen i slutet pa
Petter Ols gata dér sopbilen i stillet cirkulerar via
Skridddarens gata och soptunnorna r utstéllda vid
korsningen. Véndplatsen utmarkerad i slutet av

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen bedomer att det &r mojligt att stycka av
aktuell fastighet utan att minska foreslagen ny
kvartersmark pé Fastigheten Djupvik 1:17.

Ett viktigt karaktarsdrag i Djupvik dr den varierade
titheten i bebyggelsen. Det ér anledningen till att
kommunen bedomt att storsta byggnadsarea ska
formuleras efter vilka volymer som kan accepteras
1 omradet och inte anpassas efter fastighetsstorlek.

Huvudregeln for planomradet ar att byggnad ska
placeras 4 meter fran fastighetsgrans.
Bestédmmelsen justerades efter samrad da
synpunkter inkom att det battre skulle bevara
omradets luftiga karaktér. I flera fall finns befintlig
bebyggelse som ligger narmare fastighetsgrins dn
4 meter och for dessa fastigheter har bestimmelsen
p2 anvénts.

Kommunen beddmer att det &r rimligt att
medlemmarna 1 vigforeningen sjélva ansvarar for
att bestimma nar de tycker att vagnatet i omradet
ar undermaligt och behdver genomga en
standardhdjning.

Eftersom en detaljplan géller tills den upphévs,
nuvarande byggnadsplan ér drygt 50 &r och
eftersom regler for exempelvis sophdmtning,
snorojning och raddningstjanstens majlighet att
rycka ut i omradet har en tendens att &ndras over
tid behover planforslaget ta hojd for framtida
samhéllsutveckling. Kommunen har inte heller
mojlighet att i detaljplanen sékerstilla till exempel
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Erlands gata tar ett stort omradde naturmark i
ansprak (pa tomten Djupvik 1:5) och om den skulle
genomforas krévs att man schaktar bort en kulle
(del av gamla strandvallar) inne i naturmarken.
Detta &r inte en rimlig losning.

Prickningen runt vdgarna &r omfattande och beror
en rad befintliga byggnader pa olika stillen i
omradet. Vad hdnder om ett hus t ex brinner ner -
far det inte ateruppforas da?

Vi forstar att det dr ténkt att
Samféllighetsforeningen ska sta for skotseln av
dven nyskapade eller forandrade vagar i omradet.
Om &garna vill ha marken inlést méste féreningen
sannolikt 10sa in den, och for detta finns ingen
ekonomi. Det blir dessutom ganska stora arealer
med tanke pa den vil tilltagna vigmarken. Nar det
géller kostnader for nya végstrackningar och
véndplatser forstér vi att det dr tdnkt att den ska
fordelas mellan de som har nytta av planen. Hur
ska detta avgoras och dr fordelningen helt upp till
Samfillighetsforeningen?

En viktig generell fraga kring detaljplanen ar hur
tatt man ska godkédnna bebyggelse framdver. Den
planerade storleken pa tomter verkar avgoras vad
man kan kldmma in for att nd maximalt antal
tomter snarare dn vad som passar in i miljon. Detta
riskerar att skapa ny, tit bebyggelse dar det
tidigare varit natur och fagelliv och ddrmed
fordndra karaktdren negativt pa flera stéllen i
Djupvik.

I vart ndromrade ingér Petter Ols gata och
Skridddarens gata i populéra promenadstrék sérskilt
under sommaren. Den naturliga ’lunga” med
buskage och fagelliv som finns i nuvarande tomten
Djupvik 2:1 1 bidrar mycket till naturupplevelsen.
Vi forstar att man trots det vill anvinda marken till
fortdtning, men den foreslagna tomtytan pa 1100
kvm mot Petter Ols gata och 1200 kv mot

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
gemensam sophdmtning men behover anda se till
att viktiga samhaéllsfunktioner kan fungera.

Enklare forradsbyggnader och icke lovpliktig
bebyggelse har inte foranlett justering av
prickmark och dessa kan i vissa fall ha planstridigt
utgangslige.

I vissa fall kan fastighetségaren behdva hitta en
alternativ placering for dessa om de till exempel
skulle brinna ner eller rivas av annan anledning.

For att ansluta de nya omradena behover en
omprovning av gemensamhetsanldggningen ske
genom en anldggningsforrattning hos lantmaéteriet.
I forrdttningen gors en provning om det gar att
inforliva de nya végarna, och i forekommande fall
ovriga anldggningar, i den befintliga
gemensamhetsanldggningen.

Vid en omprovning av en
gemensamhetsanliggning behover
gemensamhetsanldggningen enligt
anldggningslagen betala ut ersittning for den mark
som tas i ansprak. Erséttningen gér att avtala bort.
For att ansluta nya fastigheter till en
gemensamhetsanldggning utgar ersittning fran
fastigheten som ansluts till
gemensamhetsanldggningen. Aktuell
gemensamhetsanldggning ska inte bara kostnader
for atgarder som enskild fastighetsdgare har nytta
av. Exploateringsavtal sékrar att ansokan och
kostnader for lantmateriforrattningar alaggs de
exploatdrer som har nytta av atgarderna. Enskilda
medlemmar paverkas inte av dessa atgarder

Bebyggelsens skala och framforallt fastighetens
bredd utmed gatan paverkar hur luftigt eller
tattbebyggt ett omrade upplevs. Eftersom djupet pa
kvartersmarken varierar kraftigt varierar dven
regleringen om minsta fastighetsstorlek.

Ett viktigt karaktérsdrag i Djupvik &r den varierade
titheten i bebyggelsen. Det ér anledningen till att
kommunen beddmt att storsta byggnadsarea ska
formuleras efter vilka volymer som kan accepteras
1 omradet och inte anpassas efter fastighetsstorlek.
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Skridddarens gata gor att husen kan komma att
ligga tdtt. Tvérs Over gatan 1 vart “kvarter” ar
tomtbegransningen 1600 kvm, vilket hade gjort
framtida byggnation pa tomten 2:1 1 luftigare.

26.Inkom 2025-08-24

I tidigare planforslag foreslogs hogsta nockhdjd for
huvudbyggnaden till 6,5 m for var tomt. I det
nuvarande planforslaget foreslogs istéllet en légre
nockhéjd pa 5,2 m.

Pa sidan 12 i Planbeskrivningen stér det att:

"En ldgre nockhdjd foreslds framforallt for
bebyggelsen utmed kustvégen dér hojden pa
byggnaderna dr extra viktig pa grund av storlek pa
byggritt eller fastighetsstorlek och dér befintlig
bebyggelses hojder bidrar till omradets
sammansatta karaktar."

Vér tomt ligger en bit fran kusten. Nar det géller
omrédets karaktér - dr forslaget pa for tomterna i
direkt samt néra anslutning till var tomt att hdgsta
nockhéjd for huvudbyggnader ska vara max 6,5 m.
Darfor argumenterar vi for att byta tillbaka till den
tidigare foreslagna hogre nockhdjden pé 6,5 meter,
eftersom det da inte paverkar “omradets
sammansatta karaktar”.

Vi bifogar &ven 2 bilder pa hur var tomt sig ut for
manga ar sedan.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

En ldgre nockh6jd har ocksa foreslagits pa de éldre
ursprungsgardarna i omradet dar befintlig
bebyggelse pa fastigheten inte redan Gverstiger 5,2
meter i nockhojd.

Handlingarna fortydligas géllande bestimmelsen
som reglerar nockhojden till 5,2 meter.

Utifrén fastighetsédgarens ambitioner och utifran
det bildmaterial som bifogats ser inte kommunen
att ambitionen att aterstélla dldre gardsbebyggelse
skulle vara omdjligt med nuvarande
planbestdmmelser.
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Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279
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Vir plan &r att i framtiden aterskapa ladugérden
som tidigare stod pa tomten, men da som ett
boningshus med en balkong, utsikt mot havet samt
BIl4 Jungfrun (utsikten férsvann i samband med
tillkomna beviljade bygglov som é&r helt naturligt).

27.Inkom 2025-08-24

Vi vill att all mark, helt enligt Lantmateriets kartor,
horande till Djupvik 1:39 finns utritad pa den nya
detaljplanen.

Vi har sett att delar av var mark, som tillhér var
fastighet inte ar utritad pa kartan for planforslaget?
Vi vill inte att den dr utmérkt som allmén
platsmark da vi dger marken och inte vill att andra
boende och besdkare anvdnder marken som
promenadyta alldeles néra vara bostads och uthus.

Vi dr méana om att marken med dess naturvirden,
vér gamla brunn och vér tidigare infiltrationsbadd,
hor till och dr méarkt med var fastighetsbeteckning.
Marken har funnits i var familj i fem generationer
och blev sorgligt uppstyckad mot norr och
nordviast med borjan under sent 1950-tal och vi ar
dérfor nu mana om att behélla det som finns kvar
till fastigheten. Den aktuella delen av fastigheten
ger oss ocksa en kénsla av avskildhet i det
tittbebyggda Djupvik.

Vi vill ocksa patala att marken har inte varit
allméntillginglig, alltsa aldrig anvénts av boende
och besokare, innan Borgholms kommun beslutade

Kommunens kommentarer

Ni ar fortfarande fastighetsagare och detaljplanen
foreslar ingen forandring i fastighetens utbredning
eller 4gande, forutom att det fran fastigheten
Djupvik 1:1 blir majligt att reglera in den mark
som redan &r ianspraktagen utmed Bardun Emils
gata. Delar av fastigheten Djupvik 1:39 ar sedan
1971 planlagd for allméan platsmark natur, eller
som det hette pa den tiden: Park och plantering.

Planforslaget innebér ingen fordndring mot
gillande byggnadsplan.

Allmén platsmark innebar att marken ska vara
tillgénglig for allmidnheten. Eftersom dgandet och
nyttjandet har litet samband for den allménna
platsmarken behover det i detaljplanen pekas ut en
huvudman for den allménna platsmarken.
Huvudmannen skoter och underhaller marken sa
att den forblir tillgénglig for allménheten dver tid.

Platsens naturvdrden ér anledningen till att
kommunen bedémt att marken inte ar lamplig for
kvartersmark for bostadsdndamaél och dédrmed inte
foreslar nagon forandring mot géllande
byggnadsplan.

Marken har sedan den planlades 1971 varit
allmantillgdnglig. Huvudmannen ansvarar for att
halla marken tillgénglig for allménheten.
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Datum: 2025-12-08
B & kommun Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
att vi boende skulle ansluta oss till kommunalt
vatten- och avloppssystem. Efter att vi tillatit grav-
och andra arbetsmaskiner att anvinda marken i
arbetet med det kommunala vattenarbetet borjade
trafiken av cyklister, gdende med hundar, mopeder
och till och med forsok av bilister att korsa var
mark. En del 1 det dr ocksa att den mur av stora,
runda stenar mellan énden av Bardun Emils gata
och var mark flyttades av gravarna for att aldrig
mer atervénda till sin plats som en avgransning. Vi
missténker att dessa stora stenar nu ligger vid
allmé@nningen mot parkeringen nere vid sjobodarna
pa Kustvigen.

Vi hoppas att ni tar hdnsyn till att det 4r en gammal
fastighet med flera byggnader i original kvar pa
garden samt att vi har respekterat den gamla
gérdsutformningen, trots att vi har behovt att bygga
om och modernisera under arens lopp. For oss ér
det viktigt att det som finns kvar av marken halls
intakt inom var fastighet och att 6vriga boende och
besokare respekterar granser och var énskan om
avskildhet under de perioder vi vistas i Djupvik.

28.Inkom 2025-08-24

Ny vég intill biotopskyddad stenmur i nordost som
gransar till Djupvik 1:12 och Djupvik 1:155 mfl.

Som grannar till det planerade nya omradet i
norddstra Djupvik har vi inget emot att omradet
med ny kvartersmark fortétas enligt
granskningsforslaget. Vi motsitter oss dock ny vig
langs stenmuren.

Detta for att

- nya hal (dér tung trafik ska kunna passera) inte
ska tas upp i den biotopskyddade stenmuren som
gransar till Djupvik 1:12. Muren maste skonas fran

ingrepp.
- ny vég langs stenmuren som pé sa sétt skulle Planforslaget dr utformat for att sophantering och
sammanbinda Kvarnstigen och Bessniss gata snorojning tillsammans med raddningstjanstens

skulle sannolikt anses som en genvég for boendei  mdjlighet att rycka ut i omradet ska fungera dver
sodra Djupvik. Det skulle medfora mycket trafik tid. I exploateringsavtalet mellan fastighetsdgaren,
pa en mycket smal viag dar tyngre fordon far svart  Djupviks samfallighetsforening och kommunen
att ta sig fram och dér ingen mojlighet for annan regleras hur gatan kan anldggas utan att genomfart
trafik att motas finns. Vi boende virnar den for personbilar blir majlig.

kénsliga naturen/strévomradet intill som manga

anvénder som rekreationsomréde.

Forslaget till ny vig bor dndras sé att stenmuren Att anldgga en helt ny gata kan inte anses vara ett
skyddas, vigarna Kvarnstigen och Bessniss gata effektivt nyttjande av marken.

sammanbindes ej, utan tillfartsvag till nya

norddstra omrédet blir via Kustvigen/Malar

Jonsson gata.
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29.Inkom 2025-08-25

Genomfart till Djupvik 1:12 och sddra Djupvik via
Kvarnstigen

En genomfart till planerade tomter pa Djupvik 1:12
och vidare till sodra Djupviksomrédet, kommer att
paverka Kvarnstigen som inte har kapacitet att
hantera det. Sophanteringen bor kunna 16sas pa
annat sétt. Hellre drar vi fram véra soptunnor till
Kvarnstigens borjan, som vi gjort tidigare, 4n att fa
den paverkan som en genomfart skulle innebéra.
(Enligt forslaget) Aven utan genomfart till sédra
omrédet, skulle det vara ett stort ingrepp p&4 muren
for att klara sopbilens vdg in till de nya tomterna.
Det finns for lite utrymme for en bra passage
genom muren. Det skulle behdva kontrolleras pé
plats innan beslut.

De nya tomterna har en annan naturlig infart via
Malar Jonssons gata som har béttre mojligheter for
moten. For sophanteringen kan en véndplats
skapas norr om det nya tomtomradet, vilken da
skulle ligga pé andra sidan muren, i hdjd med var
fastighet. Kan man inte ordna sophanteringen pé
annat sitt, sa dr denna 16sning béttre dn att anvénda
Kvarnstigen.

30.Inkom 2025-08-25

Mellan samrad och granskning har antalet mdjliga
avstyckningar minskats fran tre till tva och en stor
vandplan, utan saklig motivering eller transparens.
Andringen upplevs som rittsosiker och forsvarar
sakédgares mojlighet att tillvarata sina intressen.
Yrkar att planen ger mojlighet till att stycka av tre
tomter frén Djupvik 1:7 enligt bifogat forslag.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Planforslaget dr utformat for att sophantering och
snordjning tillsammans med raddningstjanstens
mojlighet att rycka ut i omradet ska fungera 6ver
tid. I exploateringsavtalet mellan fastighetsdgaren,
Djupviks samféllighetsforening och kommunen
regleras hur gatan kan anldggas utan att genomfart
for personbilar blir majlig.

Dispens fran biotopskyddet krivs for att
genomfora foreslagen atgérd.

Att anldgga en helt ny gata kan inte anses vara ett
effektivt nyttjande av marken.

Det framgér av den samrddsredogdrelse som varit
tillgdnglig under granskningstiden att pa grund av
dagvattenfragan och pa grund av att
kvartersmarken enligt samradsforslaget bedoms
kunna innebéra en betydande olédgenhet for
fastigheterna Djupvik 1:108 och 1:109, justeras
planforslaget, kvartersmarken pa fastigheten
Djupvik 1:7 minskas vésentligt och dragningen av
lokalgatan justeras.

Kommunen har efterfragat ett utlatande fran
dagvattenkonsulten som i e-brev redogjorde for
beddmningen att dagvattenhanteringen gér att 16sa
med bifogat forslag pa fastigheten Djupvik 1:7.
Anledning till att ytorna for dagvattenhantering
bedoms récka till &r att kvartersmarken (nr 1 i
figuren nedan) har tagits bort jamf6rt med
underlaget 1 dagvattenutredningen.
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Positivt planbesked gavs 2016 {or tre nya
fastigheter. Kommunen har ddrmed tidigare
bedomt fastigheten som lamplig for tre
bostadsfastigheter. Fyra VA-anslutningar &r redan
anlagda i samrad med kommunen och Borgholm
Energi.

Marken &r sedan ldnge ianspréktagen genom
byggnader, anldggningar, vagar och VA. Djupviks
Kustvidg och var utveckling av fastigheten
mojliggor en okad tillgénglighet till stranden.
Sérskilda skél finns dérfor att upphéva
strandskyddet inom Djupvik 1:7 enligt 7 kap. 18 ¢
§ MB.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

munens kommentarer

Vidare anges 1 bedomningen att den nya gatan bor
utforas med grusbeldggning. Avrinningsriktningen
for den nya gatan bor vara enligt foreslagna pilar i
figuren. Den Ostra delen avrinner da dsterut mot
Smedstigen. Resten av gatan avrinner vésterut och
ansluter 1 niva med Djupviks kustvdg. Det innebar
att den kommer att skéra igenom strandvallen
(markering nr 2). Lagpunkten for det grona
avrinningsomradet ligger pa den sodra tomten
(lokaliseringsmarkeringen), dvs. det &r dar allt
vatten potentiellt kan samlas om det inte infiltrerar
pa vigen dit. Som en sékerhetsatgérd foreslas ett
avskdrande infiltrationstrak (markering 3) som tar
hand om ytavrinningen fran sodra delen av det
grona avrinningsomradet.

Handlingarna justeras

I planbesked stiller sig kommunen positiv till att
prova foreslagen bebyggelse genom en
planprocess.

VA-avsittningar anldggs i enlighet med
fastighetsdgarens 6nskemal och &r inte foremal for
en lokaliseringsprovning som visar att marken &r
lamplig att bebygga.

Kommunen bedomer att vad lagstiftaren avser med
ianspraktaget inte stimmer 6verens med det som
fastighetsdgaren anger som ianspraktaget.

Del av fastigheten &r ianspraktaget i och med
tidigare byggnadsplans reglering av kvartersmark.
For denna kvartersmark foreslas strandskyddet
upphévas. Att det ligger VA-ledningar i marken &r
inget som forsvarar allmanhetens tillganglighet och
kan darfor inte anges som skal till att marken redan
ar ianspraktagen pa ett sitt som saknar betydelse
for strandskyddet syften.

Forutséttningarna gér att jaimfora med dom i mark-
och miljééverdomstolens mal M 10949-19 dar
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Planlédggningen ska véga allménna intressen och
fortédtning mot enskilda intressen av utsikt. Forslag
har tagits fram for att minimera paverkan.

Fastigheten har redan anpassade
dagvattenanslutningar. Tekniska 16sningar for
héllbar dagvattenhantering finns och kan tillimpas
1 enlighet med kommunens riktlinjer.

Forslag: vag mellan Djupviks Kustviag och
Smedstigen bor folja befintlig dldre vég for att
gynna utsikt och mdjliggora bebyggelse bade norr
och sdder om kvartersmarken. Ny viagdragning kan
innebéra buller/ljus, men dessa effekter ligger
inom vad som dr normalt i bostadsomraden.
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Omréadet &r redan planlagt och ligger i direkt
anslutning till befintlig bebyggelse. Handlar om
fortdtning, inte exploatering av ordérd naturmark.

Onskan om att den nya viigen namnges Oscar
Nilsson Gata.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

domstolen konstaterar att ett omrade under lang tid
haft en klippt grasmatta och en hick. Det ger en
ratt att fortsitta halla vegetationen i trim men det
innebdr inte i sig att platsen &r ianspraktagen pa ett
sitt som gor att den saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Vid planlidggning ska kommunen gora en
avvagning mellan allminna och enskilda intressen.
Om marken &r lamplig har kommunen majlighet
att planldgga for en fortdtning.

I det hir fallet har ny information framkommit
vilket gor att marken kan anses vara lamplig for
fortatning eftersom dagvattenhanteringen gar att
16sa pa ett tillfredstédllande sétt.

Den tekniska 16sning som presenteras i yttrandet
fungerar for att 16sa dagvatten pa en enskild
fastighet men inte for att héllbart 16sa
dagvattenhanteringen for ett storre omrade och i ett
langre perspektiv dar kommunen behover ta hojd
for fordndrade nederbordsméangder vid ett
forandrat klimat.

Plankartan justeras i enlighet med yttrandet.

Handlingarna revideras.

Kommunen tackar for namnforslaget och tar med
det i den fortsatta processen.
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31.Inkom 2025-08-25

Det ér glddjande att se att kommunen i vissa
viktiga delar tagit till sig av inkommen information
och synpunkter. Flera bra atgirder har vidtagits,
sdsom att utdka vissa omrdden som undantagna
fran vidare bebyggelse och att tydligt begrinsa
mdjligheten att placera byggnad néra tomtgrénser.

Att PlanfGrslaget har justerats for att bebyggelsen
pa foreslagen ny kvartersmark skall anpassas for
att minimera paverkan pa naturen och utsikten
(Gemensamma punkter 1 samt 4) for befintlig
bebyggelse ar ocksé av stor betydelse for
bevarande av sévil omradets karaktér samt att
minimera betydande oldgenheter for befintliga
fastighetsinnehavare orsakade av den nya planen.

Problemet med att anldgga nya vagar till
foreslagna fastigheter kvarstar dock (Gemensamma
punkter 6). Kommunen skriver att:

" Gators utformning sker i samrad med
vagforeningen och pa ett sitt som kan sékra
sophantering och rdddningstjénstens mojlighet att
na foreslagen bebyggelse. Véndplaner och gator
kan 1 genomforandet vara mindre 4n omrade for
Gata, men inte storre. Eftersom inte kommunen
foreslds vara huvudman for gator i omradet ar det
vigforeningen och dess medlemmar som
bestimmer hur gatorna ska utformas. Véndplaner
och gatuomraden som genom bestdmmelser och
bredd tillater genomfartstrafik behdver inte
genomforas."

Dessa formuleringar antyder att det ar
Vigforeningen som skall vara huvudman och
ansvarig for att besluta om och anldgga samt
underhalla de vigar som kravs for att tinkta
fastigheter som kommunen inritar i planen ska
kunna &tnjuta kommunal- och rdddningsservice.
Vigforeningen och dess medlemmar kan dock inte
paverka ifall kommunen ritar in nya fastigheter
langs med idag icke existerande vigar. Det rimliga
bor hér vara att minimera antalet nya fastigheter
som inte idag kan nés med befintliga végar for att
darmed hélla nere kostnader och ingrepp pa
omrédet. Befintliga medlemmar i féreningen ar
inte betjénta av nya, 6kade kostnader for att
understddja att somliga fastigheter ska kunna sélja
av mark till nya fastigheter, vars framkomlighet
bekostas av foreningen. Anldggningen av
eventuellt sddana véigar och vindplaner bor istéllet
rimligen bekostas till fullo av avyttrande
fastigheter. Vidare vidhaller vi i var &sikt att

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Planforslaget foranleder inte nagra storre tekniska
fordndringar. Ett antal befintliga gator kan behova
forlangas eller forses med véandplats i det fall
gemensam sophantering inte gar att ordna. For
utbyggnad av dessa ansvarar
vagsamfillighetsforeningen och de fordelar ocksé
kostnaderna for utbyggnaden pa de fastigheter som
har nytta av atgdrden. Ansvar och kostnader for
utbyggnad av foreslagna nya gator regleras i
exploateringsavtal med respektive fastighetsdgare
som har nytta av atgirden. Exploateringsavtalet
reglerar att viganldggning finns tillgdngliga fram
till fastighetsgrans innan bygglov kan beviljas pa
nya fastigheter.

Handlingarna justeras.
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kommunen inte bor bevilja nagon byggritt eller
avstyckning av 1:13 pa de foreslagna tomterna
framfor 1:56 och 1:57. Om sé dndé sker bor:

1) Endast den tomt som kan ges anslutning till
befintlig vdg, Bardun Emils gata, bebyggas.

2) Den areal med byggratt som foreslas framfor
1:55 bor istéllet ges en infart frén Djupviks
kustvig, sdsom intilliggande fastigheter redan har.
Detta gor att fastigheten inte behover flyttas for att
det aterintradande strandskyddet ska kunna
uppfyllas, samt att ingen vig behdver anlédggas till
foreslagen fastighet. Dessa atgéarder gor att den
foreslagna vigen med vindplan inte behéver
anldggas och kommunen sévél som vigforeningen
sparar stora summor i underhéll med mera.

Slutligen nagra kompletterande uppgifter kring det
faktum att det foreligger ett lastande servitut pa
fastigheten 1:13. Detta servitut ger vér fastighet,
Djupvik 1:55, som tidigare papekats for
kommunen, rétt att anvdnda del av marken for att
ta oss ner till Kustvéigen. Enligt avtalet ger
servitutet oss ritt att ga over fastigheten 1:13, intill
norra sidan av stenmuren vid fastighetsgrénsen, till
och frén Kustvédgen. Denna rittighet for var
fastighet ar registrerad och inskriven vid davarande
myndighet, More och Olands domasaga ér 1970.
Fram till 1972 var det denna domsaga som skdtte
dessa registreringar, innan Lantméteriet §vertog
denna roll.

Nar inskrivningsdomaren 1970 skrev in servitutet i
fastighetsboken gav det rattigheten sakréttsligt
skydd. Det innebar att servitutet blev officiellt och
bindande inte bara for de ursprungliga parterna,
utan dven for alla framtida dgare av de berérda
fastigheterna. Om det 4r som kommunen séger, att
denna réttighet inte finns inskriven i Lantméteriets
register idag, beror det troligen pé ett fel i
datadverforingen pa 70-talet, inte pa att servitutet
har upphort att gilla. Detta fel var vanligt
forekommande pga. den enorma datamiangd som
skulle foras 6ver fran manuella till datoriserade
register. Den gamla, korrekta inskrivningen fran
1970 har dock juridiskt foretrdde. Lantméteriets
register ér 1 detta fall felaktigt eftersom det inte
speglar den réttighet som en gang beviljades och
fick skydd mottredje man. Det innebér att en
rittelse maste inforas i registret och att ett drende
for detta méste uppréttas snarast for att korrekt
aterspegla gillande rittsligt lage.

Haér har vi nu initierat en dialog med kommunen
kring vem som skall driva réttelsedrendet vidare
mot Lantmiteriet. Dock &r det av stor vikt att

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen har bedémt att marken ar lamplig att ta
i ansprék for bostadsbyggnation.

Att forlagga ny kvartersmark utmed Djupviks
Kustvég innebar att strandskyddet behover
upphévas.

Kommunen bedomer att sarskilda skal for att
upphéva strandskyddet saknas.

Servitutet ligger pd mark som enligt planforslaget
omfattas av allmén platsmark natur. Planforslaget
innebar ddrmed inget hinder for servitut. Ddremot
gOr det att servitutet 4r onddigt och det kan
upphdéra.

Markanvéandningen i aktuellt planforslag stimmer
Overens med servitutet.
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kommunen tar med detta i planeringen kring
framtida markanvéndning och revidering av
planen.

32.Inkom 2025-08-25

Jag onskar inte en genomfart fran Kvarnstigen,
genom stenmuren och vidare till de nya tomter som
planeras pa fastigheten Djupvik 1:12. Muren ar
biotopsskyddad och bor 6verhuvudtaget inte
Oppnas. Eftersom den planerade 6ppningen
behover vara tillrackligt bred for att en sopbil
enkelt ska kunna kdra igenom innebér detta ett
stort ingrepp. Kvarnstigen &r smal och méste vid
okad trafik breddas. En genomfart mellan Malar
Jonssons gata och Kvarnstigen skulle markant 6ka
belastningen pé véigen. Jag hyser stor oro for att
vagen kommer att bli genvdg mellan sodra
Djupviksomrédet och Djupviksgatan.

Fastighetsdgarna har under ménga ar rullat fram
soptunnorna till plats dér sopbilen enkelt kan
tomma och &r eniga om att detta utan problem kan
fortga.

Forslag: Att de nya fastigheterna enbart har sin
infart fran Malar Jonssons gata och har en
vandplats nordost om fastigheterna. Ingen 6ppning
tas upp i muren vid Kvarnstigen.

33.Inkom 2025-08-25

I nytt forslag till detaljplan har bestimmelser
avseende max tillaten byggnadshdjd tagits bort.
Bestimmelser avseende byggnaders hojd foreslés
endast regleras genom krav pa max tillaten
nockhojd som ansatts till max 5,2 m alternativt 6,5
m. Det nya forslaget skulle innebéra att samma
krav avseende byggnaders hojd géller for savil en
huvudbyggnad som for en komplementbyggnad.
Det ér minst sagt oldmpligt och det &r
anmérkningsvért att kommunen visar saddan brist
pa omdome. Hur skulle det se ut om
komplementbyggnader vid sédvil nybyggnad som
ombyggnad tilléts ha en nockhdjd pé upp till 6,5
m? Det Overensstimmer varken med de intentioner
avseende bebyggelseutveckling som beskrivs i
FOP, tidigare planforslag frén samradet eller med
de bestdmmelser som anges for ovriga detaljplaner
1 Djupviks- Loftaomrédet.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
Att driva rattelsedrendet r en fraga for de
fastigheter som servitutet omfattar.

Planforslaget dr utformat for att sophantering och
snorojning tillsammans med raddningstjanstens
mojlighet att rycka ut i omradet ska fungera over
tid. I exploateringsavtalet mellan fastighetsdgaren,
Djupviks samféllighetsforening och kommunen
regleras hur gatan kan anldggas utan att genomfart
for personbilar blir majlig.

Dispens fran biotopskyddet krivs for att
genomfora foreslagen atgérd.

Att anldgga en helt ny gata kan inte anses vara ett
effektivt nyttjande av marken.

Forslaget innebéra att detaljplanen behover
mojliggora for vandplaner pa Bessniss gata,
Kvarnstigen och den nya lokalgatan. For att
vandplaner ska ga att anldgga pa Bessniss gata och
pa Kvarnstigen innebir att Oppningar behdver tas
upp 1 den biotopskyddade muren.

I en milj6 med sa varierad bebyggelse som i
Djupvik ar det svart att hitta rétt planbestimmelser.
Byggnadshojd ér ett begrepp som anvénts linge
och som finns definierat i lag. Réttspraxis har
genom aren kommit att gora bestimmelsen svar att
tolka vilket gor att det &r svart att forutse skalan pa
den tillkommande bebyggelsen.

Enligt definition ska en komplementbyggnad inte
dominera dver bostadshuset. Det betyder inte att
volymen inte kan vara lika stor eller storre dn
bostadshuset men att komplementbyggnaden da i
sitt uttryck behover vara underordnad
bostadsbyggnaden. Detta resonemang gér att folja i
dldre 6landsk gardsbebyggelse dér
ekonomibyggnaderna inte sdllan ar storre dn
huvudbyggnaderna men med ett enklare uttryck i
fasaden.
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Béde i nya detaljplanen for Lotta 2:2 m fl samt
forslag till detaljplan for del av Lofta 1:2 och 1:3
med flera, som ligger strax norr om detaljplan for
del av Djupvik 1:1 m fl, sérskiljs krav pd max
nockhéjd for huvudbyggnad (max 6,5 m)
respektive komplementbyggnad (max 4,5 m).
Motsvarande sérskiljning for olika byggnadstyper
maste givetvis gélla d&ven inom detaljplan for
Djupvik 1:1 m fl, sdrskilt med tanke pé att omradet
utmed Kustvigen har s& hoga kultur- och
naturvérden.

I Planbeskrivning (sid 12) anges att restriktioner av
byggnaders hojd ar extra viktigt utmed Kustvéigen
" ... ddr befintlig bebyggelses hojder bidrar till
omrddets sammansatta karaktdr. "

I Planbeskrivning (sid 10) fran samradet angavs " ..
Jor att begrdnsa ska/forskjutningen i omrddet
foreslds ocksd bestimmelsen hl som reglerar
byggnadshdjden for huvudbyggnad till max 4,2
meter och for komplementbyggnad till max 3,5
meter. Syftet dr att bevara den ldgmdlda
karaktdren i omrddet...".

Vi anser att bestimmelser som reglerar byggnaders
hojd ska aterga till motsvarande det som
presenterades vid samradet, men att samtliga
fastigheter ska omfattas av samma
hojdbestdmmelser. Det ér sérskilt viktigt att
begridnsa hojden pa bebyggelsen utmed Kustvigen
dér den kdnsliga bebyggelsekaraktidren maste
bibehallas. Det dr mojligt att bestimmelser
avseende hojd pa bebyggelse kan regleras endast
med nockhdjd, men restriktioner for
komplementbyggnader maste sarskiljas fran
restriktioner for huvudbyggnader.

Vi vidhaller att det dr orimligt att i den nya
detaljplanen anpassa egenskapsbestimmelser
specifikt for/utifran enskilda fastigheter for att i
efterhand kunna godkénna en planstridig
komplementbyggnad som star i tydlig konflikt med
de intentioner avseende bebyggelseutveckling som
beskrivs i bdde FOP och i Planbeskrivningen. Jmfr
bild nedan.

Det kan vara nédvindigt att gora vissa justeringar
och anpassningar av planbestimmelser for enskilda
fastigheter for att inte gora tidigare befintlig och
godkénd bebyggelse planstridig. Men det ar en helt
annan sak att géra motsvarande justeringar och
anpassningar for en planstridig byggnad som
uppforts under senare ar trots att grannar under
hela byggnationens gang patalat att den avviker
fran géllande regler och bebyggelsekaraktiren i
omradet, och ovre instanser (bla Mark- och

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Inom planomrédet finns éldre gardar dér just detta
forhallande rdder. Kommunen har darfor bedomt
att plan- och bygglagens definition av
komplementbyggnad som underordnad
huvudbyggnaden gor att bestimmelsen blir
overflodig i aktuell detaljplan.

Kommunen bedomer att bestimmelserna ar
formulerade for att mojliggora en skalforskjutning
som dr rimlig och lamplig i omradet.

I julii ar fattade milj6- och byggnadsnamnden
beslut att bevilja tidsbegransat bygglov for
nybyggnad av géststuga.

Kommunen har i och med beviljat bygglov bedomt
atgirden som forenlig med plan- och bygglagens 2
kap 6§ som anger att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sétt som ar lampligt med
hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
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miljooverdomstolen) aterforvisat drendet till
kommunen flera génger.

I samrédsredogorelsen anges att "om enskild dr
missnojd med kommunens avvdgningar i
planarbetet kan fragan prévas i domstol” . 1 en
kommande domstolsprévning kommer det bli
mycket intressant att hra kommunens
bedémningar och avvigningar i planarbetet,
speciellt utifran historik och tidigare hantering av
fastighet Djupvik 1:145, och vem pa kommunen
som far i uppdrag att redogora for dessa.

Bild fran kustvégen visar den planstridiga

komplementbyggnaden pa fastighet Djupvik 1:145.

Det &r tydligt att byggnadens placering pa tomten
och utformning inte dverensstimmer med
bebyggelsekaraktiren i omradet, och foljer saldes
inte de riktlinjer for bebyggelseutveckling som
anges i FOP och Planbeskrivningen. Det ér
orimligt att i den nya detaljplanen anpassa
egenskapsbestimmelser specifikt utifran enskilda
fastigheter for att i efterhand kunna godkénna
planstridiga byggnader som saknar giltiga tillstand.

34.Inkom 2025-08-25
Att hela fastigheten kan nyttjas for bostadsdndamal

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
kulturvédrdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan,

Mark- och miljodomstolen bedomde 2016-05-31 i
mal nr P 2325-16 att den aktuella géststugan pa
Djupvik 1:145 inte innebér en betydande oldgenhet
for dgarna av fastigheten Djupvik 1:66.

Enligt plan- och bygglagens 3 kap 3 § ska
planldggning med hénsyn till natur- och
kulturvarden, miljo- och klimataspekter samt
mellankommunala och regionala forhéllanden
frimja bostadsbyggande och utveckling av
bostadsbestandet. Vilket gor att bostadsbyggande
ar ett allmént intresse och kommunen ska
efterstriva att frimja bostadsbebyggelse men inte
utan att ta hansyn till bland annat naturvérden.
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Alternativt att kvartersmark om ca 2 500 m?
aterinfors enligt det forsta planforslaget.

Sammanfattande argument:

Den foreslagna kvartersmarken utgér en liten del
av Objekt 21 (ca 5-8 %) och paverkar inte
naturvdrdet i omrédet i ndgon storre utstrackning.

Objekt 21 har klassificerats som Patagligt
Naturvirde enbart pa de ldgsta kriterierna (Visst
Artviérde och Visst Biotopvirde), utan att enskilda
inventeringar nadde Patagligt naturvérde.

Artfynd, inklusive dngsnétfjaril, finns framst i den
Ostra delen — inte pa var fastighet eller den aktuella
kvartersmarken.

Marken bestar idag av torr grasmark, doda buskar,
grusvig och vindplats, vilket minskar
naturvirdena ytterligare.

Kommunalt avlopp &r redan framdraget till
fastigheten.

35.Inkom 2025-08-25

Planforslaget gor ingen vérdering av vad som
riskerar att ga till spillo om marken blir allmént
tillgénglig och beskriver inte heller
nddvandigheten av beteckningen Allmén plats -
Natur. Vi har gett alternativ men inte sett barande
argument varfor dessa inte kan genomforas. Det
enda skil vi kan se som det kommunala
onskemalet dr uppréttande av *gena viagar’. Vi har
patalat hur den géngtrafik, rastande av hund etc r
till skada for bade mark och fauna men inte fatt
detta virderat

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

I samradet bedomde lansstyrelsen att en
exploatering enligt dnskemalet riskerade att
paverka framforallt &ngsnétfjarilen negativt och
bad kommunen tydligare motivera markens
lamplighet for bostdder. Marken har patagliga
naturviarden och med ytterligare kvartermark blir
fragmenteringen for stor for att kommunen ska
kunna sékerstélla livsmiljoer for den rodlistade
angsnatsfjarilen.

Den foreslagna kvartersmarken behover véagas
samman med den obebyggda marken som i
géllande byggnadsplan redan &r planlagd for
bostadsdndamal. Kommunen bedomer att med
ytterligare kvartersmark blir fragmenteringen for
stor for att livsmiljéer for den rodlistade
angsnatsfjarilen ska kunna sikerstéillas.

Forutom dngsnétfjérilen utgdrs omradet av alvarvét
med typiska arter for alvarsmark. Alvarsmark &r i
sig skyddsvird oavsett naturvérden.

Angsnitfjdrilen hotas av fragmentering och
minskning av gynnsamma livsmilj6er.
Minskningstakten for arten dr hog och forvéntas
inte avta eftersom artens livsmilj6er fortsatter att
minska och fragmenteras. Arten dr rodlistad inom
kategorin néra hotad (NT) men ligger néra gransen
till att betraktas som sarbar (VU).

Vig och vandplats ar planstridiga och forblir sa
med aktuellt forslag till detaljplan. Den som har
anlagt vag och viandplan ska aterstédlla marken.

V A-avsittningar anlaggs i enlighet med
fastighetsdgarens 6nskemal och &r inte foremal for
en lokaliseringsprovning som visar att marken &r
lamplig att bebygga.
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Vi menar att beteckningen Natur pa S:1 ska ersittas
av prickmark med restriktioner. Endast del av S:1
ar markerat for friluftsliv, Detaljplaneforslaget
foreslér en storre del som Allmén plats Natur &n
den for riksintresse. Varfor? Andra jamforbara
fastigheter omkring S:1 har Natur eller prickmark
till en bredd pé 20-35 m nérmast kustvigen som
battre svarar mot riksintresseomradet. S:1 marken
vésterut menar vi skall ses som en integrerad del
av ursprungsbosittningen och att marken ska
prickmarkeras. Till de delar i denna; korvag,
stenbro, luserndker, dike och vattenkalla etc. kan
befintlig skotselplan sittas pa prant och bli ett
styrande dokument.

Korvégen till 1:15 ifran kustvégen ér bostéllets
ursprungliga. Végen till arbetet, stenbrottet, fisket,
akerbruket etc. utgjorde skélva livsnerven och
végen &dr en omistlig del i kulturlandskapet. Den
tillsammans med andra av S:1’s delar — lusernaker,
stenbro, vattentdkt, gor det mojligt att forsta nagot
av den ursprungliga fastighetens livsbetingelser.
Korviégen till bostadsfastigheten 1:15 &r ett
kulturlager med hiavd pal50 ar och kommer att
fortsatt att nyttjas som vég till 1:15. Muren mot
kustvigen uppfordes pa 1940-talet och jarngrinden
i muren hélls stingd. Tillfart for fordon in till 1:15
har inte kunnat ske ifran oster eftersom vérdtrad
g0r platsen innanfor grinden alltfor trang. Rivning
av mur for flyttning av mur och grind till annat
lage fordndrar kulturmiljon och kommer inte att
ske.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Marken bedoms inte som ldmplig for kvartersmark
vare sig den dr mojlig att bebygga eller inte. Pa
kvartersmark har fastighetsdgaren mojlighet att
anldgga pool, parkeringsplatser och flera andra
typer av anldggningar. Kommunen anser det inte
lampligt att dessa atgarder kan vidtagas inom
aktuellt omrade.

Aktuellt planforslag innebér ingen fordndring mot
géllande byggnadsplan for de vastra delarna av
Djupvik S:1. Riksintresset &r utpekat i ett storre
sammanhang och detaljplanen pekar i detalj ut
lamplig markanvéndning.

I det hér fallet bedomer kommunen att lamplig
markanvandning for aktuella delar av den
samfillda fastigheten Djupvik S:1 ar allmén
platsmark NATUR.

Kommunen bedomer att den dldre vig som loper
fran Djupviks kustvdg och Osterut lampar sig
utmérkt for rekreation. P4 sa sitt riskerar inte
kénslig natur att paverkas av trampande fotter dven
om igenvéxning snarare én slitage ar ett hot mot
Olands sirpriglade natur eftersom bete i flera fall
har skapat de vérdefulla strukturerna.

Befintlig dldre angoring till garden via kustvigen
slutar dock i obebyggd kvartersmark for
bostadsdandamal vilket kan leda till konflikter om
inte alternativ rekreationsmojlighet skapas.

Redan i géillande byggnadsplan fran 1975 avsags
att infarten till fastigheten Djupvik 1:15 skulle
dndras sa att angoring sker via Erlands gata.
Aktuellt planforslag innebér ingen fordndring mot
géllande byggnadsplan.

Boverket anger att vagar for fordonstrafik generellt
inte ar tillatet inom anvidndningen NATUR om det
inte har angetts med egenskapsbestimmelse.
Undantaget ar nar det behovs for omradets behov,
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Markavsnittet ‘lusernaker’ haller vi 6ppen och fri
fran igenvaxning enligt vart virdprogram med érlig
klippning, vixelvis mellan ytor da oklippta delar
utgor hackningsplatser for fagel.

De skyddsvirda arterna, faglar, insekter, vaxter och
djur dr enligt var uppfattning dir for att marken har
utgjort en skyddszon och darfér inte bor vara
allmant tillganglig.

Naturvardesinventeringen 2023-12-04 har for S:1-
véstra del registrerat flera signalarter och har som
del av objekt 28, naturvérdesklass 3 -patagligt
naturvirde. Ett stort omrdde med orkidéer har inte
noterats. Vad géller for fridlysta orkidéer? Kan
man foresla rorelsestrak/ gena vdgar dér man vet
att de finns?

S:1 lusernaker ligger inom omrade NF8 ... har i
oversiktsplanen pekats ut som sérskilt vardefulla
miljéer bade ur natur och kulturhdnsyn.” ”Ingen
paverkan... inte paverkar befintliga virden
negativt bor tillatas” ... bevara de omraden som
omfattas av hoga virden genom skydd eller skotsel
i detaljplan.

2024 godkinde Borgholms kommun
miljoforvaltning odlingsytan S:1-lusernéker som
upptagningsomrade for spridning av Torr-Closett-
kompost (TC) ifrdn 1:15. Det &r inte lampligt att
S:1-lusernéker blir allmén plats for
”allménhet/alla”. Denna mark ar oldmplig att vara
”allméin” och rasta hundar i. Stamfastighetens
(1:15) bruksytor - vég, dike, stenbro, vattentickt,
luserndker och brunn hélls i stand.

Kommunens kommentar &r formulerat utifran
forestéllningen att byggnadsplanen for 1:15 m fl
1975, ingick i byggnadsplan for Djupvik 1965, och
att allméan plats da skulle gélla de i den planen
(1965) angivna fastigheterna. Byggnadsplanen for
1:15 m fl. 1975 gillde enligt Lantmateriet, allmén
plats for de 1975 angivna fastigheterna dvs 1:15,
1:126, 1:127, 1:128, S:1. S:1 har enskild huvudman
och gemensamhetsanldggning. Tillgéngligheten for
allménheten /alla ska inte utdkas ifran betydelsen i
byggnadsplanen 1975.

Enligt Lantmaéteriet dr S:1 &ndamal ”gronomrade”,
och fastighetségaren ’bestimmer hur S:1 ska
anviandas, hur den ska skotas och nér det ska ske”.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
till exempel en mindre servicevég for att né en viss
anldggning.

Storre delen av fastigheten Djupvik S:1 véstra
delar har enligt naturvérdesinventeringen ett visst
naturvirde, men fynd av dngsnatfjaril gor att
kommunen bedomer att marken inte &r lamplig
som kvartersmark.

Samtliga skyddade arter ar viktiga att vdrna, om
nagon art riskerar att paverkas negativt kravs
dispens fran lansstyrelsen.

Kommunen bedémer att marken ska vara
allmantillgdnglig och omfattas av allmén
platsmark. Vilka atgérder som gors inom den
allménna platsmarken dr upp till fastighetsdgaren,
forutsatt att de ar forenliga med detaljplanen.

I 6versiktsplanen redovisas grénser pa en
overgripande niva och oversiktsplanen fungerar
radgivande. Kommunens bedomning ar att aktuellt
planforslag 6verensstimmer med kommunens
oversiktsplan.

Enligt beslut ska kompost fran torrklosetten spridas
pa fastigheten Djupvik 1:15. Spridning av kompost
pa annan fastighet &r inte tillatet.

Aktuellt planforslag reglerar enskilt
huvudmannaskap och den samfallt dgda
fastigheten har redan ett gemensamt dgande. Alltsa
ar det de fastigheter som dger del av samfélligheten
som beslutar om skotsel for naturmarken.
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§ 113 forordningen , skapades som
”kompensation” — markdgarna fick mojlighet att
sélja tomter mot att man utan ersattning lamnade
gronomréade allmén plats” till formén for de
nyskapade “byggnadstomterna” inom den
ursprungliga fastigheten — Avsikten var inte att
lamna mark for ev. behov som angriansande
markégares nybildade tomter eventuellt kunde ha.
§113-forordningen avskaffades med anledning av
att den ansags otidsenlig och inte léngre
tillimpades. Lantméteriets anvisning p& hemsidan:
”Upphévande av forordnande enligt plan- och
bygglagen, PBL 2015-01-01. Férordnandet innebar
att viss i planen angiven mark for allmén plats
skall upplétas till formén for de i planen redovisade
fastigheternas gemensamma behov”.

Det finns inget behov av tillgdngliggérande utover
allemansritten. Det finns ingen uppgift om med
vilket lagstdd kommun kan utéka tilltrdde genom
beteckningen ”Anvéndning av allmén plats Natur”
sedan den ritten tagits bort 1 januari 2019.

I detta fall géller ”gemensamma behov” och
begreppet ’S” for samfallighet, fastigheterna
Djupvik 1:15, 1:126, 1:127, 1:128. med enskilt
huvudmannaskap. Anvandningen ar samféllighet
gronomréde. I byggnadsplanen 139 for 1:15,
beslutad 1975, ar S:1-park enligt Lantmaéteriet
”gemensam for de 1 planen antecknade
fastigheterna”, dvs 1:15 och lotterna A, B, C;
1:126, 1:127, 1:128. Detaljplaneforslag 2025 ger
anviandning av Allmén plats, Natur, en annan
innebord, dvs tillgéngligt for alla”. Vi hdvdar i
enlighet med Lantméteriet att ”huvudmannen 6ver
omrade Natur bestimmer anvandning och skéotsel,
pa vilket sétt och vid vilken tidpunkt det ska ske”.
Vi - huvudman och enskild dgare - kommer att
skota och underhalla S:1 Natur 6ver tid pa det satt
vi gjort hitintills, dvs att den forblir avldsbar som
del i sméjordbruket. Vi kommer inte att
tillrattaldgga for fysiska “rekreationsstrak”.

Denna fraga maste besvaras innan antagande av
detaljplanen kan ske. — ”Natur/gronomrade ska
fortsatt gélla for deldgarna i samfilligheten S:1. Vi
har i lamnade synpunkter i granskningshandling
papekat planens brist pa skal till det foreskrivna
upplatandet av marken. Vidare dr svarigheten

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Enligt 113 § byggnadslagen hade “fastighetsdgaren
skyldighet att utan ersattning upplata obebyggd
mark, som for omradets andamalsenliga
anvindning erfordras till vdg eller annan allmén
plats, i den man det med hénsyn till den nytta
dgaren kan forvéntas fa av planens genomforande
och 6vriga omstandigheter provas skaligt.”

Det betyder att mark som avsattes som allmén plats
inte bara skulle vara till for de fastigheter som
ingick 1 byggnadsplanen. Den skulle avsittas i en
omfattning som var rimlig i forhallande till vilken
nytta fastighetsdgaren kunde forvénta sig av att
planen genomfordes

Allmén platsmark &r tillgénglig for alla, oavsett hur
stort planomradet ar. Att alla férordnanden enligt
113 § byggnadslagen senare upphévts dndrar inte
detta.

Kommunen har enligt plan- och bygglagens 4 kap
befogenhet att bestimma om detaljplaneldggning
ska ske och att anta en detaljplan. Enligt plan- och
bygglagens 4 kap 8 § far kommunen bestimma hur
allméanna platser som é&r sarskilt viardefulla fran
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller
konstnarlig synpunkt ska skyddas, och hur
allméanna platser som har enskilt huvudmannaskap
ska anvéndas och utformas.

Beslutet frén lantmaéteriet ger deldgande fastigheter
ratt att anvénda och skdta marken men det behover
ske pé ett sétt som dr forenligt med detaljplanen.

Fastigheten S:1 ar enligt gdllande byggnadsplan
allmén platsmark och aktuell detaljplan foreslar
ingen dndring for dessa delar av fastigheten.
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”Allmén plats” och riskerna med en saddan
tillgénglighet beskriven.

Strandskyddsgrins ska markeras pa S:1.

ul som &r redovisat pa 1:4, 1:123, 1:124 ska foras
vidare over va-ledning pa S:1.

Vi vill ha moéjlighet att uppfora redskapsskjul for
markskotsel.

Enligt plankartan &r S:1-lusernaker Natur
”fordrojning”, och enligt planbeskrivningen 45 bild
25 ar S:1 ”infiltrationsyta”. Enligt bild 1 sid 7 ér
det pa S:1-lusernéker ett blatt falt (vatmark?) och
ett dike? Vad innebér dessa olika uppgifter? Ska
dagvatten aktivt ledas in p& S:1 marken?

Dike ska inte anldggas pa S:1. Ett trdd star nira det
illustrerade diket. Tradet behover vattnet —for inte
bort vatten i nytt dike. Diket &r illustrerat langs
med va-ledningen pa S:1 och Smedstigen.
Ledningsschaktet &r springt ner i kalkstensklippan
till ca 2 m djup. Eventuellt dagvatten sjunker
sannolikt ned i schaktet, som for det med sig i
ledningens lutning.

I kartor beskrivs viktiga gangstrak éver S:1 mot
kustvigen pé ett sétt som om de r existerande.

Stenmur och héck som planterades innan
fastighetsindelning 1975, gor detta omrade
ogenomtrangligt och det finns inget rorelsestrak
mot kusten. Vi motsitter oss detta och begér att de
”gena vagarna” i beskrivningens illustrationer tas
bort.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Eftersom kommunen har bedomt att marken inte ar
lamplig som kvartersmark behdver inte
strandskyddet upphdvas pa marken och darmed
behover inte gransen for strandskyddat omrade
anges.

Eftersom kommunen har bedomt att marken inte ar
lamplig som kvartersmark behover inget u-omrade
inforas.

Boverket anger att i anvindningen NATUR ingar
alla typer av frivixande gronomraden av den typ
som inte skots mer dn enligt skotselplan eller
genom visst begransat underhall. [ anvandningen
ryms dven mindre park-, vatten- och
friluftsanldggningar och andra komplement till
gronomradets anvindning. Det kan till exempel
vara anlagda géngstigar, motionsslingor, gang- och
cykelvégar eller utrymmen fér omhéndertagande
av dagvatten. Aven mindre byggnader ingar nir
dessa behovs for omradets skotsel eller bruk. De
kompletterande anldggningarna ingar i
anvandningen oavsett om de regleras med
egenskapsbestammelser eller inte.

Dagvatten leds naturligt till S:1. Ett dike behover
inte anlaggas.

Illustrationen justeras.

Fordrojning ar en planbestimmelse som reglerar
att vatten kan fordr6jas inom omradet. Det kan ske
genom en infiltrationsyta som
dagvattenutredningen anger eller som en damm,
som illustrationen visar.

Dagvatten leds naturligt till S:1. Ett dike behover
inte anlaggas.

Illustrationen justeras.

Kommunen justerar planbeskrivningen for att
fortydliga att inte alla rekreationsstrak ar
framkomliga i dagslaget.

Kommunen bedomer markens lamplighet i ett
langre perspektiv én nuvarande utformning av den
fysiska miljon. Markens lamplighet avgors i en
avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen
och bedomningen &r att det allménna intresset av
att bevara majligheten till detta rorelsestrak ar
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Vad inneborden av tillgénglig for allmdnheten
over tid” mer konkret har for innehall framgér inte.
Ej heller hur detta finansieras. Vi kommer tex inte
lata stenmurar tas bort for att gora enskild mark
mer lattillgdnglig utdver allemansritten.

Planen illustrerar dven forhallanden som gar utover
detaljplaneforslaget, och som det inte ger utrymme
for och inte kan styra over.

- Gang- och cykelvagar finns inte pa S:1, och
kommer inte att anldggas. Inte heller lekplatser
eller utegym.

Vi har efterfragat skélen till det vi uppfattar som
detaljplanens sdrbehandling for S:1avseende
"Allman platsmark-Natur” Kommunen har anfort
att S:1 inte &dr sdrbehandlat och ndmnt
"Vigstugorna” som exempel pé fler storre omraden
som foreslas fa beteckningen “Allmén plats-Natur’.
Vigstugan AB ér ett foretag som hyr ut stugor for
fritidsboende — Det ar inte jamforbart med S:1 som
skots for att bevara kultur- och naturvarden.

Kommunens kommentar att naturmarken norr om
1:126 &r ett viktigt rorelsestrak for att bevara
tillgéngligheten mot kusten”, och att ”’Kommunen
bedomer inte att det dr ldmpligt att omvandla detta
till kvartersmark”. Det framforda argumentet ar fel
- det finns inget rorelsestrak som man kan "bevara’.
Ligg detta omréde till fastighet 1:126!.

De viktigaste straken dr markerade med roda pilar.
Har finns varken gata eller gngstrak i verkligheten
och markeringar finns inte heller pa plankarta
2025- 06-03. Vad betyder de gula strecken?
Gator/gangstrék? bade befintliga och obefintliga?
Ingastigen é&r enskild vég och vitmarkerad pé
bilden. Konsekvent borde korvagen pa S:1 som ar
pa enskild mark vara vitmarkerad. Tag bort det
gula strecken syd-nord, pa bild 22 och 30, som
forbinder Smedstigen med Ingastigen - dar dr inget
befintligt "strak”. Tva st. stenmurar forhindrar
passage gang- och cykelvig.

S:1 har tvd omraden, med ca 5 m bredd. Dessa
omraden tillkom under tiden for §113, nir
kommunen begirde att stora omraden natur skulle
skapas i1 byggnadsplaner. For att klara kommunens
krav utfordes gronomrade som tva storre ytor med
smala, omraden mellan. Avsikten var att

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
storre dn det enskilda intresset att utoka storleken
pa fastigheten 1:126.

Huvudmannen for den allménna platsmarken avgor
vilka dtgérder som é&r ldmpliga och finansierar
dessa. Kommunen har i illustrationen visat pa vad
som kan vara mdjligt att gora.

I illustrationen redovisar kommunen ett av flera
mojliga alternativ till utformning. En detaljplan ger
mojligheter att genomfora atgiarder och om
fastighetségaren véljer att genomfora dessa kan
detaljplanen ocksé ange hur de ska genomforas.

Huvudmannen for den allménna platsmarken avgor
vilka dtgérder som é&r lampliga och finansierar
dessa. Kommunen har i illustrationen visat pa vad
som kan vara mdjligt att gora.

Kommunen har att beddma markens lamplighet i
ett ldngre perspektiv 4n nuvarande dgarstruktur och
dessa dgares ambition med fastigheten och skétseln
av den.

I det perspektivet ar inte jaimforelsen med
”Viagstugorna” missvisande.

Det ar i dagslédget inte fysiskt mojligt att nyttja
rorelsestrédket. Det minskar inte betydelsen av att
halla marken tillganglig for allménheten.

Enligt gillande byggnadsplan ar hela S:1 planlagd
for allmén platsmark park och plantering. Den
aldre vigen upp till garden frén Djupviks Kustvig
har inte sikrats som tillfartsviig. Aven om det i
aldre byggnadsplaner inte fanns ett uttryckligt
forbud mot biltrafik sa visar avgdranden i domstol
att véagar skulle anldggas dar de fanns illustrerade i
plankartan om inget sérskilt skél fanns for att
anldgga dem nagon annanstans. Kommunen
bedomer darfor att ingen rattighet har frantagits
fastigheterna och att aktuellt forslag till detaljplan
inte innebar ndgon skillnad mot géllande
byggnadsplan.

Naturmarken norr om Djupvik 1:126 ar ett viktigt
rorelsestrak for att bevara mojlig tillgénglighet mot
kusten. Kommunen bedomer inte att det ar
lampligt att omvandla detta till kvartersmark.
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samfillighetens delégare skulle kunna skdta all
mark utan att behova passera dver annans
tomtmark. Nér detaljplanen nu foreslar att S:1
sOdra del blir kvartersmark behovs inte dessa
lankar. Vi menar dérfor att dessa ska goras till
kvartersmark och att de ska inga i de fastigheter de
grénsar till: 1:126,1:15, 1:127 och ny fastighet S:1-
syd. Skotseln sékras da och avlastar
samfilligheten.

Naturmarken véster om 1:15 och 1:127 omfattas av
ledningsritt. Kommunen bedomer inte att det ar
lampligt att omvandla detta till kvartersmark”.
Ledningsratt hindrade inte att va-ledningar lades i
kvartersmark 2019: 1:4, 1:123, 1:124 och samtidigt
i S:1. Detta argument héller inte. Ett misstag kan
inte utgdra argument. Sa lange de smala omradena
ar kvar ser vi behov av att uppfora skydd av
befintlig kdnslig natur pa kvartersmark.

Erland och Lotten Petterssons bostéille dr uppfort
under 1880-talet for en familj pé& 6 personer. Man
sokte livnérda sig med stenhuggeri, fiske och
hjdlparbeten i bondgardar i ndrheten. Pa 1:15 fanns
odlingsytor - potatis, sid, foder till en ko. Det
gamla bostillet dr uppfort i sten enligt Olédndsk
byggnadstradition. Det blev fritidsbostad pa 1930-
talet. Det har sommarvatten med tappkran
utomhus. Byggnaden har bostadsyta pa ca 30m?,
rumshojden dr 180 cm, det finns el, Vi kommer
inte att modernisera de gamla byggnaderna genom
att dra in teknik som vatten och avlopp.
Komplementbyggnad behover uppforas i nartid for
att sikra virdena framtiden.

Fastigheten 1:15 och dess kulturmiljéskydd med
bl.a. en omfattande prickmarks begrénsning efter
fastighetsgrinser menar vi ar missriktad. Den mark
som blir kvar for att kunna utnyttja foreslagen
byggritt kommer att ligga néra det skyddsvarda
och skymma de befintliga byggnaderna. Vi har i
skiss 2025-05-13 och modell visat var att tillskott
tillfor varden och bevarar det befintliga bast. 1
nuvarande planforslag har vi sett en viss
forstaelsefor detta, men inte fullt ut. Att mojliga
byggnader genom prickmarken trangs in néra
kulturmiljon gor bevarandefrdgan problematisk.
Det ér i fastighetens ytterkanter som tillskott av
byggnader paverkar det skyddsvérda minst. Vi
foreslar annan prickmarkering. Se Bilaga 1.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Att marken i dagsldget inte dr framkomlig ar av
mindre betydelse eftersom det ar fysiska
forutsattningar som ar mojliga att forandra. Om
marken didremot planldggs som kvartersmark kan
rorelsestraket aldrig bli framkomligt och det
beddmer inte kommunen som ldmpligt.

Naturmarken véster om Djupvik 1:15 och 1:127
omfattas av ledningsrétt for allmannyttiga
underjordiska ledningar. Kommunen bedémer inte
att det ar lampligt att omvandla detta till
kvartersmark.

Detaljplanen ger nya forutsattningar som behover
nya lésningar. For att mojliggora foreslagen ny
kvartersmark pé fastigheten Djupvik S:1 kravs att
en gata kan anldggas.

Kommunens bedomning ar att det 4r mojligt att
nyttja foreslagen byggritt utan att kulturviardena
paverkas negativt, forutsatt att hdnsyn tas till den
natta skalan och att huvudbyggnaden fortsatt far
dominera gardsmiljon.

Enligt kulturmiljoutredningen ér gardsmiljon viktig
och for fastigheten Djupvik 1:15 ar gardsmiljon
fortfarande tydligt utldsbar i landskapet. Genom att
forhindra ny bebyggelse utanfor gardsstrukturen
har kommunen moéjlighet att sékerstélla att
kulturvédrdena kan bevaras vid kompletterande
byggnation pa fastigheten.

Med nuvarande forslag pé begransningar i hur
fastigheten Djupvik 1:15 kan bebyggas bedomer
kommunen att det d4r mdjligt att uppfora
komplementbyggnad. Det dr ocksa mojligt att
utnyttja plan- och bygglagens utrymme att uppfora
bygglovbefriade komplementbyggnader, men
planens syfte att fortdta med hinsyn till omradets
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1:15 och 1:126: dessa tva fastigheter efter Erlands
gata har fatt mindre byggnadsyta p& huvudbyggnad
an Ovriga fastigheter pa 6mse sidor efter gatan.
Varfor? Vem har samrad skett med? Detta framjar
inte permanentboende. Det borde vara e, dven pa
dessa.

h- Beteckningen h1 avsag i samrddshandlingen
byggnadshdjd, i granskningshandlingen avser hl
nockhéjd och byggnadshoéjds-begreppet ér
borttaget. For fastigheten 1:126 och 1:15 ar
nockhojden éndrad frén samradshandlingens 6,5 m
till granskningshandlingens 5,2 m — vad dr motivet
till det? (Dessa ligger inte efter kustvégen, vilket
framfor allt ges som motiv for lagre nockhojd.) Det
rimliga &r att nockhdjden for1:126 och 1:15 blir
den samma som for fastigheterna 1:127, 1:128,
som alla ligger pa samma nivékurva och efter
samma gata, samt lika grannfastigheterna i soder
och 1 norr. I kommunens mail (250626) sdgs att
nockhdjd har ersatt byggnadshdjd da det ar svart att
forutse hur byggnadshdjd kommer att rdknas vid
bygglovsprovning? Byggnadshoj liksom nockhdjd
riknas i bada fallen frd&n medelmarkniva.

Vi har provat en komplementbyggnad pa
fastigheten 1:15 efter fastighetens sddra grins med
ett breddmatt om 5m. Med mojlighet att bygga i
tva plan skulle fotavtrycket bli begrénsat (ca 5 x
10m). Med begrinsningen om nockhdjd 5.2m kan
ett dvre plan inte utnyttjas fullt ut &ven om
takvinkel dr flack. Resultatet blir byggnad som
med motsvarande program i ett eller 1 2 plan far
en storre utbredning pa marken. Det vill sédga att
den efterstravade 6ppenheten och kontakten mot
Kalmar sund blir sémre. Vi menar att konsekvenser

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
kulturvéarden innebar att dessa tilligg behover
placeras in i den befintliga gardsstrukturen.

Kommunen har bedomt att den nitta skalan &r
viktig att bevara for dessa fastigheter eftersom de
ar visuellt framtradande over ursprungsgardens
tidigare dgor ner mot kusten.

Byggritten dr formulerad med samma totala
byggnadsarea som for ovriga fastigheter men att
huvudbyggnaden behdver ha en nagot mindre
skala.

Viktigt &r dock att utformningen av dessa
komplement anpassas till den befintliga
bebyggelsen och att komplementbyggnader tydligt
underordnar sig huvudbyggnaden. Skala &r en
viktig parameter, men langt ifrin den enda. Med
lagre detaljeringsgrad och annorlunda fargsattning
eller material kan en komplementbyggnad som &r
storre 4n huvudbyggnaden godkénnas. Som
jamforelse kan dldre lador ndmnas.

En lagre nockhdjd har ocksé foreslagits pa de éldre
ursprungsgardarna i omradet dar befintlig
bebyggelse pa fastigheten inte redan Gverstiger 5,2
meter i nockhdjd.

Handlingarna fortydligas géllande bestdimmelsen
som reglerar nockhojden till 5,2 meter.

Byggnadshojden ska berdknas efter en
berdkningsgrundande fasad till skillnad fran
nockhdjd som berédknas efter byggnadens hogsta
punkt. Beroende pa hur byggnaden &r utformad
och markens forutséttningar har domstolen gjort
mycket olika tolkningar av begreppet
berakningsgrundande fasad, det har 1 sin tur lett till
att det med bestimmelsen byggnadshajd, till
skillnad fran begreppet nockhojd dr svéart att
forutse hur hog byggnadens hojd kan bli.

Byggnadshojd anvandes i1 samradsforslaget for att
reglera relationen mellan takfall och fasadliv, men
eftersom det enbart géller en fasad bedomde
kommunen att bestimmelsen var overflodig.

Enligt plan- och byggforordningen (2011:338) 1
kap. 4 § avses en vaning vara ett utrymme i en
byggnad dar utrymmet avgransas at sidorna av
byggnadens ytterviggar, uppat av ett tak eller
bjilklag och nedat av ett golv. Vidare anges att en
vind ska anses vara en vaning endast om ett
bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i
utrymmet, och byggnadshojden &r mer an 0,7
meter hogre d4n nivan for vindsbjalklagets oversida.
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av att sinka nockhojden till 5,2 m behdver
analyseras vidare och dvensa nockhdjd 6,5m.

Med nockhéjd 6,5 m och takvinkel 30 grader kan
byggnader i tva véaningar inte utforas. For 1:15,
1:126, 1:127, 1:128, S:1- ny kvartersmark bor
hushdjdsbestimmelse bearbetas analyseras vidare
och dndras.

Ett litet avtryck pa mark kommer att ge mer luft
kring byggnaden och 6ka genomsikten mellan
byggnader. Vi menar att atminstone dndrad
nockhojd for dessa fastigheter inte dr genomtankt.
Vi kan inte se att det dr ngn skillnad pa
forhallandena mellan 1:126 och 1:127, 1:128 och
ny kvartersmark pa S:1. Antal vaningsplan bor
kunna stéllas i relation till utbredning p& mark.

1:127, 1:128, S:1-ny kvartersmark: takvinkel
begransningen bor analyseras vidare/dndras.

For 1:15, 1:126, 1:127, 1:128, ’S:1-ny”, borde p2
gélla enligt vart forslag.

F2- ska svarthet pa trifasad regleras i en
detaljplan? Ar det inte bittre som rekommendation
istéllet for bestimmelse? Varfor endast for visst
material? Kul6r vid fasadforandring eller
nybyggnad ar en fraga for byggnadsnamnd och ska
kanske inte st som bestimmelse utan
rekommendation.

Nir det géller fastigheten 1:15 har vi papekat att
befintliga byggnaders kulor harstammar fran tiden
da man Overgatt fran permanentboende till
fritidsboende. Fasaderna fick d& en herrgardsgul
kulor, pa kalkcementputs. Nuvarande malat i
huvudsak med alkyd/plastfarg, Att detta valdes
1960 visade sig vara ett misstag. Vi ersitter med
annat material vartefter befintligt fargskikt flagar.
Vi har stillt friga varfor man i samradshandlingen
vill 1asa befintligt utseende och material och ser att

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
Enligt dessa regler gar det att skapa tva vaningar
med en nockhéjd pé 6,5 meter. Med en nockhojd
pa 5,2 gar det att inreda vind.

Kommunen har bedémt att skalan p& den
bebyggelse som tillats dr lamplig pa fastigheterna.

Markavtrycket ar reglerat i planforslaget och ar det
samma oavsett nockhdjd. Markavtrycket regleras
med bestdmmelse om exploateringsgrad. Syftet
med skillnader i nockhdjden ar att anpassa skalan
pa tillkommande bebyggelse efter omradets olika
forutséttningar.

Kommunen har analyserat bestimmelsen om
takvinkel i forhallande till h6jd och har bedomt att
tillkommande volymer &r i en skala som kan
godtas utan att omradets kulturvédrden gér
forlorade.

For att bevara luftigheten i omradet ar det viktigt
att samla bebyggelsen pa fastigheterna. Ett sétt att
gora detta pa &r att reglera hur néra fastighetsgrins
byggnad far placeras. Kommunen har reglerat att
byggnad ska placeras minst 4 meter fran
fastighetsgrins for samtliga fastigheter som inte féar
planstridig bebyggelse med den bestimmelsen.

Rekommendationer kan inte anvéndas 1
planinstrumentet. Det saknar det krav pa tydlighet
som anges i lagstiftningen.

Kommunen har bedomt att putsade vita hus ingar i
Djupviks karaktir och att reglera fasadkulér pa
kalkstensfasader ar onodigt. Byggnader med
trafasader daremot har traditionellt inte varit vita
eller allt for ljusa i den 6landska bebyggelsemiljon
och darfor regleras en minsta svarthet enbart for
trafasader.

Det finns inget i planforslaget som forhindrar att
putsade fasader utformas med andra kuldrer an vitt.

Krav pa ytterligare utredningar kan inte anvéndas i
planinstrumentet. Det saknar det krav pa tydlighet
som anges i lagstiftningen.

Takmaterial 4r mycket viktig for upplevelsen av en
byggnads uttryck, men eftersom takutformningen
varierar stort inom planomradet har kommunen
bedomt att en reglering av takmaterial inte &r
lamplig.
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granskningshandlingen godtar en atergéng till
?originalutférande”. Att status quo eller
tillbakagéng” skulle vara enda mojliga vigen att
skydda kulturvérden &r tveksamt. Kultur dr det som
sker 1 utveckling och en framtid maéste vara majlig.
Vi har forordat att man kraver medverkan av
kulturmiljokompetens vid fordndring och
bygglovsansdkan med avsikten att utveckling blir
diskuterbar och mojlig. En féorundersokning kan
ligga till grund for virdering av forédndring. Varfor
detta dr ogdrligt har vi inte fatt skal till.
Takmaterial ses inte som fasad och inga
bevarandeaspekter ldggs hir?

Vi forslar att foreskriftens text kompletteras med
ny text ”Gardsmiljo: ... till originalutforande” eller
fordndras i bygglovsgranskning i medverkan av
kulturmiljékompetens.

”Bestdmmelsen gdller for all bebyggelse pd
fastigheten Djupvik 1:15” Det borde sta typ: ...all
befintlig bebyggelse nér planen faststélls.. osv....

Den négot svargenomtréngliga texten géllande
fristdende attefallshus skulle kunna &ndras till:
”fristaende attefallshus tillats inte pa prickmark
med beteckningen a2”

Kommunen har gjort en analys av viktiga utblickar
mot Kalmar sund, bild 21, och hur dessa paverkas
vid ett genomforande av planen, bild 29. Vi noterar
att frén 1:15 saknas ‘synnerligen vacker utsikt’-?

For S:1-syd, som dr foreslagen till ny
kvartersmark, har vi i planskiss (bilagal) visat hur
denna och 1:127 kan nas fran en ny vég fran
kustvigen. Vi finner inte att skissen dr forstddd
eller ratt kommenterad. Planforslagets vig som
forlangning av Smedsstigen och argumenten harfor
ar felaktiga. Vi finner inte att skissen &r forstadd
eller ratt kommenterad. Planforslagets vig som
forlangning av Smedsstigen och argumenten harfor
ar felaktiga.

Observera att vart forslag har lagt vindplan pa
fastigheten 1:7 vilket dven ar gjort i kommunens
forslag. For nya fastigheter pa 1:7 dr det en vinst
att slippa en vindplan i vyn mot Kalmar sund och
en mindre fraga for ny fastighet pa S:1 da denna
har andra hgjdforhéllanden och ligger i slént. En
vinst &r att 1:127 inte nas fran Erlands gata, dvs inte
behdver vara en skafttomt. I kommunens

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Planbestdmmelsen ér tyvérr inte mojlig att anvénda
eftersom den saknar det krav pa tydlighet som
anges i lagstiftningen.

Rivningsforbud giller enbart for de byggnader som
fanns pé fastigheten nér detaljplanen antogs.

Eftersom inte attefallsbyggnad &r mojliga att
uppfora gar det inte att bebygga marken.

Denl december forsvinner begreppet fristdende
attefallshus och bestimmelsen behdver
omformuleras.

Handlingarna justeras.

Beskrivningen justeras sa att det framgar att enbart
siktlinjer som riskerar att paverkas av planforslaget
redovisas.

Den alternativa skiss som presenteras loser inte
sophantering och mojligheten for andra
samhaéllsfunktioner pa ett tillfredstallande sétt for
befintliga fastigheter utmed Smedsgatan. I
samradet angav kommunen att det innebar ett
mindre ingrepp for fastigheten att dra vag forbi dn
att avsitta mark for vindplats. Det ena eller det
andra dr en forutsittning for att kunna tillata
kvartersmark pé onskad del av S:1.

Kommunen kan inte se att det inkommit
information som gor att det stdllningstagandet kan
revideras.

Sophantering kan hanteras pa ett annat sétt, men
kommunen kan inte i detaljplanen foreskriva att
sophanteringen ska ske pa ett annat sétt och
behover darfor gora marken lamplig att bebygga
enligt gillande regler och foreskrifter.

Det ar upp till huvudmannen att besluta om vilka
av de atgirder som blir mojliga i och med ett
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mailkommentar till vart forslag ér ett motargument
att det skulle forsvara fastighetsnira sophdmtning.
Den trianguldra gatumarken efter Smedsstigen
verkar ha tillrdckliga matt for vindplan. i dagsléget
stéller boende efter Smedstigen sina soptunnor en
bit bort pd Smedstigen och tycker detta &dr en bra
losning. Vidare ségs att det antingen skulle krivas
ca 160 kvm végmark eller ca 500 kvm vandplan pa
ny fastighet S:1. Detta stimmer inte d& véndplan i
bade vart och kommunens forslag ligger pa 1:7 och
erforderlig vindplan med cirkeldiameter a”20m ger
en yta om 314 kvm. Ett méal méste vara att ny
gatumark minimeras.

Det forhindrar inte viktbaserade avfallstaxor som
incitament for minskat avfall. Varfor ar det inte
utrett och foreslaget? Ar det
végsamhéllighetsforeningen som ska ha
framtidsperspektiv och bekosta utredning av vad
som egentligen dr nodvandigt?

Mark och Miljodomstolens dom i mél nr F 1595-
18, rittelse och komplettering 2019-06-20, upphévs
inte genom ny detaljplan.

”Stjarna” enligt beteckningar i kommunens
grundkartas betyder ”GA, servitut, ledningsratt”
finns p& S:1 och 1:15. Vad ér detta?

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

antagande av detaljplanen som behover
genomforas for att fa en fungerande infrastruktur
till de fastigheter som ar mojliga att tillskapa och
till befintliga fastigheter.

Den trianguldra gatumarken efter Smedstigen har
inte tillrackliga matt for en vandplan och den ligger
inte heller i slutet av gatan sa att samtliga
befintliga fastigheter gér att na.

Detaljplanen behover ta hdjd for framtida
utveckling, men viktbaserade avfallstaxor och
bestammelser om sophantering &r ingen planfraga
utan utreds av Borgholm Energi.

Domen slar fast att ledningsrétten for
allménnyttiga ledningar enbart ger huvudmannen
ratt att kora servicefordon pa aktuell stracka endast
nar det foreligger sarskilda skal for detta, till
exempel om ledningarna pa denna delstricka
behover repareras eller andra arbeten behover
utforas dér dtkomst med arbetsfordon ar
nodviandigt, ddremot inte i samband med lopande
underhall eller tillsyn. (F 1595-18)

Kommunernas planmonopol ger Borgholms
kommun ratt att bestimma markanvandning efter
vad som é&r lampligt. Eftersom kommunen bedomt
att det ar lampligt att ta delar av fastigheten S:1 i
ansprak for kvartersmark for bostadsandamal kravs
ocksé en fungerande infrastruktur for att marken
ska vara lamplig att bebygga. Detaljplanen reglerar
ny markanvandning och forhaller sig fri fran
domen om eventuell fordonstrafik for
servicefordon. Domen éar en del i fragan om
ledningsréttsbeslut och géller for ledningsratten.
Eftersom servicefordon ar kopplade till
ledningsritten gér det inte att dra slutsatsen att alla
kommunala eller andra servicefordon inte kan
tillatas pa ledningsdragningen utan enbart de som
ar kopplade till service av allménnyttiga ledningar.

Detaljplanen ger nya forutsattningar och for
anvandningen GATA har alla slags fordon ratt att
nyttja vagen.

Pé den samfillda fastigheten ligger, s& som
redovisas i planbeskrivningen, Djupvik GA:1 med
dandamal anordning fér omhandertagande av
spillvatten, utgérande spillvattenledningar,
slamavskiljare, resorptionsanldggning och
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Inom ledningsréttsomrade finns tva st raméirken
som inte finns angivna pé plankartan. Ramérken &r
skyddade enligt lag. Vid anldggningsarbetet 2019
skyddades marken runt om dessa. I S:1 sydvéstra
horn finns en av Lantméteriets matdubbar. Den
finns inte heller pa plankartan.

Pa S:1, vistra delen finns streckmarkeringar som
inte dr nivakurvor. Vad &r detta?

I samradshandling foreslagen ny fastighet pa 1:17
soder om 1:128 dr i denna handling borttagen.
Detta ndmns inte i samradsredogdrelse, varken att
det skett eller varfor.

For att omvandla ett omrdde som i huvudsak &r
planerat for fritidsboende, till permanentboende
behdvs dven annat dn att fortdta med fler
fastigheter. Vi saknar ett framatsyftande perspektiv
med plan for annat dn det bilburna villasamhallet. -
Kommunal eller annans mark for tex. férskola,
busstation (busshallplats), energifragor,
dldreboende. I ndromréade finns andra platser med
mer service och busshallplats som ar ldmpligare att
fortita/bygga ut. Ge mojligheter till en
samhéllsutveckling som inte forutsétter att boende,
turism, sommargdster, dldre, har bil.

Det behovs bussanlutning i Djupvik —typ
lokalbuss.

Ge i detaljplanen mgjlighet for busshallplats,
tvattstuga, bastu, atervinning - centralt i Djupvik.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

gronomrade. Gemensamhetsanldggningen ags
gemensamt av Djupvik 1:15, 1:126, 1:127 och
1:128. Anlaggningar for omhédndertagande av
spillvatten &r onyttig eftersom fastigheterna ligger
inom kommunalt verksamhetsomrade. Andamal
for gronomréade ar fortfarande relevant.

Samtliga grainsmarkeringar ér skyddade enligt lag
och far inte tas bort. Det finns diaremot inget krav
att de olika gransmarkeringarna redovisas i
grundkartan.

Enligt teckenforklaringen ar detta dgoslagsgranser
som representerar omraden med mer buskage.

I samradsredogorelsen anges att plankartan ar
reviderad sa att kvartersmarken pa fastigheten
Djupvik 1:17 skifte 1 minskas och kvartersmark
soder om stenmuren utgar. Vidare anger
lansstyrelsen att exploatering av omrade 21 1
naturvardesinventeringen tydligare behover
motiveras och markens lamplighet for bostader
tydligare behover beskrivas. Omradet har patagliga
naturvirden. Enligt genomford NVI finns flera
forekomster av dngsnétfjéril inom planerad
kvartersmark. Angsnitfjérilen hotas exempelvis av
fragmentering av gynnsamma livsmiljoer.

Till f6ljd av detta yttrande har kommunen
undantagit marken fran exploatering. Med
ytterligare kvartersmark blir fragmenteringen for
stor for att kommunen ska kunna sikerstélla
livsmiljoer for den rodlistade dngsnétsfjérilen.

Kommunen har bedomt att marken ar lamplig att ta
1 ansprak for bostadsbebyggelse. Att mojliggora
for byggnation av bostéder ér ett allmént intresse
och kommunen har ett ansvar att genom
planldggning bidra till att minska bostadsbristen i
landet. Eftersom alla har olika preferenser for sitt
val av boende dr det kommunens uppgift att kunna
erbjuda planlagd mark med olika forutsattningar.

Kommunen har i versiktsplanen bedomt att
omradet ar lampligt for permanentboende.
Planforslaget sdkrar omrade for centrum vilket
betyder att det finns majlighet att anordna service i
omradet.

Avstandet till busshallplats dr acceptabelt med
KLT nya straktrafik. Med tanke pa dimensionen av
véignitet 1 omradet ér det inte lampligt att belasta
vagarna med busstrafik.

Omradet for centrumverksamhet finns 1 aktuellt
planforslag centralt i Djupvik. Det dr dock upp till
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Det saknas beskrivning av kdnda l&dmningar.

Planbeskrivningens anger att 1:128 ar
avstyckningsbar. I kartbilden ar 1:128 inte
markerad som mojligt styckbar. Vad avses med de
olika uppgifterna?

Det ar markvardigt att Borgholms kommun 2019

kunde springa 3 m djupa schakt i kalkstensklippan

pa enskilt 4gd naturmark for va-ledning och i och
med det tex forstora 1:15°s brunn. Nu foreskriver
man att tunga fordon inte far skada naturvérden,
och specifikt inte under hickningsperiod! — men
allménhetens tilltrdde far inte férsvaras under
samma tid! For faglar som har bon pa marken pa
S:1 (tex larkor) ér det vil egalt om det &r ett hjul,
en sko eller en hund som forstor hickningen?

De ekonomiska konsekvenserna for planforslaget dr

inte beskrivna.

Vad kan inlosen av foreslagen platsmark innebara
for den forening som ansvarar for
gemensamhetsanlaggning/Gata?

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
fastighetségaren vilken verksamhet som bedrivs
inom kvartersmarken.

Kartbilden som redovisar kdnda lamningar har
felaktigt angett en av 1dmningarna som nummer 6
och justeras.

Registrerad fornlamning vid Gronviks kustvag
ligger utanfor planomradet (lila skrafferad yta) och
saknas darfor i kartbilden.

s L Grenvik=
- GraT.uﬁ*“sw . # =

Planbeskrivningen justeras. Fastigheten &r inte
mojlig att avstycka.

Kommunen utgér fran att Borgholm energi hade
alla behovliga tillstand for att utfora de atgérder
som var nddvéndiga for att anldgga kommunalt

vatten och avlopp i omradet.

Kommunen bedémer inte att allménhetens
tillgénglighet riskerar att skada till exempel
fagelbon 1 samma utstrdckning som tunga fordon.

Kommunen har i planbeskrivningen gjort en
planekonomisk bedémning, redogjort hur
framtagandet av detaljplanen ska finansieras, vilka
ersittningsansprak som kan goras, vilken mark
som behover 16sas in och vem som bekostar detta,
vilka atgirder som krévs for
gemensamhetsanldggningar och vem som bekostar
dessa, vilka servitut och Gvriga atgiarder som kravs
for att genomfora detaljplanen och vem som
bekostar dessa tillsammans med vem som bekostar
drift av allmén plats och vatten och avlopp.

Kommunen bedomer att detta dr en god
redogorelse av de ekonomiska konsekvenserna.

Det innebér att om fastighetsdgaren begér det
behover foreningen Overta dgandet av fastigheten.
Virdet pa allmén platsmark &r mycket lagt och
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Tex. vore en uppskattning av kostnad for planens
forslag av nya végar gora; kostnad inldsen mark
efter ungefarliga radande markpriser + kostnad
langdmeter vagbygge. For fastighet 1:15, m.fl.
inklusive S:1, vilka férekommer i ett antal av
detaljplanens fragor, har summan av sma &tgérder
och kostnadsberdkning betydelse. ”For de
fastighetsdgare. ..ska utover lantméteriforréattning
ocksa erbjuda sig att Overldta marken till
viagsamfalligheten utan kostnad och att bekosta
byggnation och projektering inom allmén plats.”
Forstér vi detta rétt sa &r det fastighetséigare som
behover ny gata som ska sta for alla kostnader till
denna? Vigstandard for sopbil och plogbil? Vad
betyder denna punkt i klartext? Vilka ér det som
kommunen tecknar exploateringsavtal med? Vem
belastas kostnader for ny gata?

Vad ér det konkret for anldggningar /infrastruktur
som enligt planen behdvs for S:1? Vi anser inte att
nya anldggningar behovs.

Befintligt dike i kanten av S-1lusernéker behover
rensas/grévas for att kunna ta emot mer dagvatten
om det leds in ifrédn andra fastigheter. Hur
finansieras detta? Vi rdknar med att ingen
utbyggnad, férutom rensning av befintligt dike,
kréavs for ”dagvattenlosning” pa S:1.

36.Inkom 2025-08-25

Jag har inget att invéinda mot foreslagen detaljplan.

37.Inkom 2025-12-02

En ny tomt har tillkommit pa den sydligaste delen
av 1:7 1 det uppdaterade detaljplaneforslaget
daterat 2025-11-12. Tomtens placering i sig, men

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
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kommunen bedémer inte att skyldigheten medfor
en stor ekonomisk belastning for foreningen.

Skyldigheten foreligger redan pa den allmén
platsmarken som omfattas av
gemensamhetsanldggningen idag.

Detaljplanen redovisar de ekonomiska
konsekvenserna for kommunen,
samfillighetsféreningen och privatpersoner.

Eftersom detaljplanen ger mojligheter som saknar
tidsbegransning, forutsatt att detaljplanen inte
andras, dr det inte ldmpligt att vid detaljplanens
antagande redogora for kostnader pa en sa
detaljerad niva eftersom kostnader har en tendens
att fordndras over tid.

Exploateringsavtal tecknas med de parter som far
mojlighet att stycka av nya fastigheter och dar ny
infrastruktur kravs for att marken ska bli [amplig.
De parter som har nytta av atgiarderna ar ocksa de
som far bekosta de atgiarder som krévs.

Exploateringsavtalet behover vara godkéant av
kommunstyrelsen och péskrivet av parterna for att
kommunen ska kunna anta detaljplanen. Eftersom
detaljplanen ger mojligheter behdver kommunen
teckna avtal som é&r tvingande for att genomfora de
atgarder som kravs for att marken ska vara
lamplig.

I aktuellt planarbete tecknas exploateringsavtal
med fastighetsdgarna till fastigheterna Djupvik 1:7,
1:12, 1:13, 1:14, 1:20 och S:1.

For S:1 kravs att gata byggs ut for att kvartersmark
ska kunna foreslas pa samma fastighet.

For att dagvattenhantering ska fungera kravs ocksa
ett grunt dike utmed den nya gatan.

Fastighetsdgaren bekostar atgirder pa den egna
fastigheten om den inte omfattas av en
gemensamhetsanldggning eller om marken &r
samfilld.

Notering: Yttrande till f6ljd av kommunens
informationsutskick om att dndra planforslaget
infor antagande
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ocksa placeringen av byggnaderna pa tomten,
innebér en mycket signifikant forsimring av
siktlinjen fran var tomt.

Tomten inforskaffades utifran raidande
forutsattningar — att sodra delen av 1:7 ar
naturmark. Detta mojliggor en fri siktlinje &t
nordvist, vilket var avgdérande vid kopet, eftersom
tomten rakt vésterut, var bebyggd da fastigheten
inforskaffades. Den fria siktlinjen har i sin tur stor
betydelse for vérdet pa tomten. Om delar av 1:7
bebyggs enligt detaljplaneforslaget, kommer
séledes bade siktlinjen och virdet pa tomten att
forsdmras vilket kommer att gora tomten mindre
attraktiv att bebygga.

Nar det géller huruvida man har rétt till en fri
siktlinje, uppfattar vi att det borde vara stor
skillnad p& om forutséttningarna for siktlinjen
forédndras utifran att mark gors om fran naturmark
till kvartersmark jamfort med om siktlinjen
forsdmras i samband med att mark som hela tiden
varit betecknad som kvartersmark bebyggs.

Da den hér tomten dessutom har tillkommit efter
remisstiden yrkar vi pa att den inte skall antagas i
den nya detaljplanen.

Om naturmark konverteras till kvartersmark pa
1:7, 1 enlighet med milj6- och byggnadsndmndens
beslut, stélls storre krav pa dranering for att inte
utsédtta 1:3, 1:109, 1:129 och 1:130 for mer vatten
dn vad dessa tomter kan hantera.
Dagvattenutredningen visar att vatten maste
avledas frén 1:7 visterut for att inte dverbelasta
ovan ndmnda tomter. Dagvattenutredningen visar
ocksa att marken mellan fastigheterna 1:109,

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Att en fastighet minskar i vdarde pa grund av att en
grannfastighet bebyggs, utgor i sig inte grund for
att upphdva antagandebeslutet enligt PBL. En
vardeminskning kan dock uppsta som en f6ljd av
de konkreta oldgenheter som genomforandet av
detaljplanen medfor. Det dr da oldgenheterna som
kan utgora skél for upphidvande av detaljplanen,
inte virdeminskningen av fastigheten. (P 2526-24
mark- och miljddomstolen i Véanersborg)

Betydande oldgenhet pa grund av begransningar i
utsikt kan inte uppsté pa obebyggd fastighet.

Enligt plan- och bygglagen 5 kap 25 § ska
kommunen, om planforslaget dndras vésentligt
efter granskningstiden, lata granska det andrade
forslaget enligt 18 § forsta och andra styckena samt
19-24 §§. En vasentlig dndring bedoms vara en
andring som paverkar miljon inom planomrédet
eller en del av detta och som ar av intresse for
allméanheten eller har pataglig betydelse for
sakdgare och andra inom det omrade som berdrs av
andringen. Om &ndringarna &r av begrinsad
betydelse anses det dock vara tillrackligt att de som
berdrs ges tillfille att under viss tid ta del av
andringarna.

Kommunen bedomer att forslaget innebar en
vasentlig 4ndring jamf{ort med
granskningsforslaget men att &ndringen ar av
begransad betydelse pa grund av att forslaget i
princip ar en atergang till samradsforslaget och att
kommunen ddrmed har samratt om det aktuella
forslaget. Andringen berdr dértill endast en
begréansad grupp fastigheter. Kommunen bedomer
darfor att en ny granskning inte &r nodvéndig.

Planforslaget sékrar de dagvattenatgérder som
kravs for att marken ska vara lamplig att bebygga.

Nedlaggning av kommunalt vatten- och
spillvattennédt har fordndrat avrinningen i omradet
vilket innebér att avrinning langs med Smedstigen
sannolikt inte behover sdkerstillas. Ett grunt dike
med avledning sdderut behover eventuellt
anlaggas.
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1:129, 1:130 och Smedstigen ligger lagt och darfor
behover forbattrad dranering anldggas for att leda
bort vatten fran denna yta. Detta ar extra viktigt
eftersom detaljplanen inte tillater att tomter som
dnnu inte dr bebyggda, sdsom den laga tomten
1:129, kor pa fyllmaterial for att hoja
grundldggningen med mer dn 10 cm Over
medelmarknivén. Om det visar sig att drdneringen
inte blir fullgod och vatten samlas pa ndgon av de
berdrda tomterna blir det markdgarens problem. Vi
som markédgare dr darfor helt utlimnade till att
fullgod drénering har anlagts.

Vi yrkar darfor pa att det dr av yttersta vikt att
drdneringen forbéttras bdde pa 1:7 samt véstra
diket utmed Smedstigen. Dréneringarna maste
anldggas korrekt med avseende pa niva, lutning
och kapacitet for ett 100-ars regn.

Foreningar

38.Djupviks samfillighetsférening,
2025-08-25

Planforslaget beskriver nuldge men anger inga
16sningar pé trafikproblemen sommartid.

Det anges administrativa skél for den i forslaget
utbyggda korsningen Malar Jonssons gata och
Kustviagen. Dsmf kommer inte att ta ndgot initiativ
for att genomfora atgérden.

Beskrivningen anger att Skeppar Petters gata blir
mdjlig att forlinga, stimmer inte Gverens med
plankarta.

Ingen sammanbindning av Kvarnstigen och
Bessniss gata (endast ev. GC-vég kan accepteras).

Parkeringen vid Kustvéagen bor ges battre standard
for effektivt nyttjande.

Parkeringsplatser pa norra sidan av Djupviksgatan
vid restaurang Elise bor tas bort av

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Planforslaget reglerar att marklov krévs for att hja
marken mer d4n 10 cm. Det innebar att miljo- och
byggnadsnamnden kan godkédnna forandring av
marknivan 6ver 10 cm om de finner att det ar
lampligt.

Kommunens kommentarer

Kommunen bedomer inte att det dr lampligt att
dimensionera omradets gator och parkeringsplatser
efter en séllan dterkommande och kortvarig
maxvolym.

Plankartan justeras sa att marken omfattas av
allmén platsmark NATUR med
egenskapsbestdimmelsen utfart.

Planbeskrivningen justeras sa att det framgér att
Skeppar Petters Gata kan avslutas med vandplan.

Planforslaget ar utformat for att sophantering och
snordjning tillsammans med rdddningstjénstens
mojlighet att rycka ut i omradet ska fungera dver
tid. I exploateringsavtalet mellan fastighetsdgaren,
Djupviks samféllighetsforening och kommunen
regleras hur gatan kan anldggas utan att genomfart
for personbilar blir mojlig.

Parkeringen i anslutning till badplatsen ingéar inte i
aktuellt planomrade men ligger pa kommunal
mark. Kommunen har ddrmed stora mojligheter att
effektivisera parkeringsplatsen. Det dr dock ingen
planfraga utan utreds separat.

Kommunen instimmer med att parkeringsplatserna
pa norra sidan av Djupviksgatan bor tas bort. Den
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trafiksdkerhetsskil. Eventuell ny parkering vid
restaurang Elise ska ske pa kvartersmark.

Tillstyrker forslag om lag hastighet (< 30 km/tim)
pa lokalgator och anser att kommunen bor verka

for sdnkta hastigheter genom nya trafikforeskrifter.

DSM aterkommer med initiativ ang.
hastighetsoversyn i omradet.

Vid nybyggnation av komplementbyggnader ska
minsta avstand till fastighetsgrans vara densamma
som for huvudbyggnad, 4 m.

Vidare noterar vi att foreslagen mojlighet till
exploatering oster om Kvarnstigen/Bessniss gata
enl. den nyligen antagna oversiktsplanen ér
markerad som naturmark.

Vi ser det som visentligt att den vidare
utvecklingen av planomradet inte paverkar
omradets karaktér och att i planen angivna
gronomraden fortsatt skyddas som forslaget anger.

Ansvar for allmén platsmark, gator, natur och
dagvattenhantering ska normalt ligga pa
kommunen och det ska till sarskilt skél for att
frangd kommunens ansvar vilket vi inte kan se
finns tydligt angivet i planforslaget.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer
som har anlagt atgérden ansvarar ocksa for att ta
bort den.

Eftersom flertalet komplementbyggnader inom
planomradet har uppforts narmare fastighetsgrians
dn 4 meter bedomer inte kommunen att det ar
rimligt att géra samtliga dessa
komplementbyggnader planstridiga och har darfor
tva placeringsbestimmelser. I enstaka fall saknas
placeringsbestammelse helt. For foreslagna
tillkommande fastigheter och befintliga fastigheter
som inte har bebyggelse ndrmare griansen dn 4
meter géller dock bestimmelsen.

Planhandlingarna reviderades mellan samrad och
granskning till f6ljd av inkomna yttrande.
Kommunen har bedomt att den mark som nu
foreslds som kvartersmark ér l1dmplig att bebygga
med bostader eftersom naturvédrdena har ar nagot
lagre. Foreslagen kvartersmark kommer inte i
konflikt med rodlistade arter eller arter som
omfattas av artskyddsforordningen. Kommunens
bedomning ar ddrmed att intresset av att erbjuda
mark for bostadsdndamal dr hogre &n intresset att
bevara natur med relativt laga varden.

I 6versiktsplanen redovisas granser pa en
overgripande niva och 6versiktsplanen fungerar
radgivande. Kommunens bedomning dr att aktuellt
planférslag 6verensstimmer med kommunens
oversiktsplan.

Kommunen beddmer att enskilt huvudmannaskap
ar lampligt pa grund av ambitionen att bevara
omradets smaskaliga karaktér och att
samfilligheter sedan tidigare forvaltar vigar och
gronomraden. I omradet saknas kommunalt
bedrivna anldggningar och kvarvarande
gronomréaden ér framforallt av stor vikt for de
boende men inbjuder inte, pa grund av placering
och utformning, till att locka en storre allmanhet
att vistas pa dessa. Planforslaget innebdr ocksa en
relativt begransad utbyggnad och kommunen
foreslar enskilt huvudmannaskap i liknande
omvandlingsomréden.
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Utover vad som ovan angivits hénvisar vi ocksa till
vart tidigare samradsyttrande daterat 2025-02-22.

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Enskilt huvudmannaskap for allménna platser i
detaljplan kan accepteras dven for bostadsomraden
avsedda for permanentboende, sarskilt tydligt
framstar den situationen vid ett blandat boende, det
vill sdga omraden som bestar av bade
permanentboende och fritidsboende.
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Ovriga

39.Inkom 2025-08-25

Ar starkt kritisk till den nya detaljplanen, enligt
foljande synpunkter.

Djupvik dr ingen naturlig titort, som Borgholm,
Kopingsvik eller Lottorp, i ovanstaende finns det
affarsverksamhet, kommunikationer och service
inom cykelavstind, i Djupvik far man redan aka
bil till allting.

”Mantrat idag 4r ju” skola, vard och omsorg,
Djupvik uppfyller inga av ovanstaende kriterier!

Kan bara titta pa alla hemtjinstbilar som det star
Borgholms kommun p4, till de fa dldre som just
nu bor i Djupvik, hur skall detta fungera i
framtiden, for inflyttningen kommer med all
sikerhet till 6vervdgande delen att bestd av aldre
ménniskor?

Kan punkta argumenten, for att géra det enklare
och mera dverskadligt!

1.Overbefolkat.

2. Demografin, snedfordelat, mest dldre
maénniskor.

3. Miljoaspekter, husbilar/bilar som kér och
parkerar ute pa allvarsmarken. Kommer inte att
vara ngt kvar av, den lilla kustbyn Djupvik!

4. Ohallbar trafiksituation, med en
husbilsexplosion som inte gér att hantera léngre,
har inte kort kustvagen norrut till Sandvik pa 3 ar,
du kommer inte ménga meter innan du méter en
stor husbil som kor mitt i vigen och inte har
nagon annanstans att ta vigen, sd dd maste du
kora ut i naturen.

5. Vad tycker raddningstjansten, ambulans och
brandkar om den nya detaljplanen? Vi hade
sommaren 2023 besok av kompisar, varav en fick

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Kommunen har bedomt att marken ar lamplig att ta
1 ansprak for bostadsbebyggelse. Att mojliggora for
byggnation av bostader ar ett allmént intresse och
kommunen har ett ansvar att genom planlédggning
bidra till att minska bostadsbristen i landet.
Eftersom alla har olika preferenser for sitt val av
boende ar det kommunens uppgift att kunna erbjuda
planlagd mark med olika forutsittningar.

Kommunen har i versiktsplanen bedomt omradet
som ldmpligt for permanentboende. Planforslaget
sakrar omrade for centrum vilket betyder att det
finns mojlighet for att anordna service i omradet.

Planforslaget innebir att cirka 50 nya fastigheter for
bostadsdndamal kan bildas.

For gator med blandtrafik krévs ett hansynstagande
frén alla grupper. Kustvégen ar till for alla
trafikslag och kommunen gér bedomningen att god
sakerhet kan uppnés utan omfattande dtgérder som
skulle paverka den kringliggande kénsliga naturen
negativt.

Det éar inte heller rimligt att dimensionera vagnatet
for trafikfloden som uppstér nagra veckor om éaret.

Réaddningstjanst sydost dr remissinstans i
planarbetet och de har inte inkommit med
synpunkter om att planforslaget dr olampligt.
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akuta hjartproblem, som tur var det innan
sdasongen hade kommit igang, eller sa hade
ambulansen varken kommit in eller ut till vér
fastighet, da vilt parkerande bilar blockerar vér
infart.

6. Vattenproblem!

7. Finns i princip inga parkeringsplatser i Djupvik,
de som finns for badgéster och de som vill titta pa
solnedgéngen eller annat, l4gger restaurang Elise
beslag pa, det &r ett stort problem som
formodligen inte kommer att bli mindre.
Restaurangens etablering i lilla Djupvik 4r ett stort
problem, den ar ” malplacerad” borde legat inne i
Borgholm eller Kopingsvik, hoppas verkligen att
nagra skattekronor hamnar i Borgholms kommuns
fickor!

Sa enligt mitt formenande s& maste detaljplanen
kraftigt revideras!

Granskningsutlatande
Datum: 2025-12-08
Dnr: B 2021-1279

Kommunens kommentarer

Omrédet ligger inom verksamhetsomrade for
kommunalt vatten och spillvatten och
dricksvattenforsorjningen i omrédet &r ddrmed
sakrad.

Dagvattenhanteringen ér utformad for att inte
paverka grundvatten regimen negativt med lokalt
omhéndertagande av dagvatten och 6ppna
dagvattenlosningar som tillater att vatten infiltreras
ner 1 marken istillet for att ledas bort.

Kommunen beddmer inte att det &r rimligt att
dimensionera parkeringsplatser efter en sillan
aterkommande och kortvarig maxvolym. Det &r
dock lampligt att en enskild verksamhetsutdvare
l6ser det egna parkeringsbehovet pa sin egen
fastighet.

Parkeringen i anslutning till badplatsen ingar inte i
aktuellt planomrade men ligger pad kommunal mark.
Kommunen har darmed stora mojligheter att
effektivisera parkeringsplatsen. Det &r dock ingen
planfréga utan utreds separat.
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